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Todor Polimenov

12 Begriffe und Gegenstande in der Logik:
Semantische und ontologische
Unterscheidungen

12.1 Einleitung: Eine logische Unterscheidung

Die Unterscheidung zwischen Begriff und Gegenstand betrifft nach Freges eige-
nem Bekunden einen ,Unterschied von der hochsten Wichtigkeit“ (BG, 204). Man
wiirde vielleicht mit der Behauptung nicht zu weit gehen, dass die durchgrei-
fende Erneuerung der Logik, die Frege auf den Weg gebracht hat, letztlich darauf
fufit (vgl. dazu ausfithrlich Kienzler 2009). Auf jeden Fall hat Frege damit grundle-
gende Fehldeutungen aus der Logik ausgerdaumt, die deren Geschichte vor ihm
beinahe ausnahmslos kennzeichnen.'

Wenn man mit Freges Schriften noch nicht vertraut ist, stellt sich zunachst die
Frage, mit welcher Art von Unterscheidung man es hier zu tun hat; allerdings fallt
selbst Frege-Kennern eine Verortung manchmal schwer, denn hier scheinen meh-
rere Aspekte mitzuwirken. Handelt es sich dabei um zwei Grundarten von Entita-
ten, also um eine ontologische Unterscheidung (vgl. z. B. Kutschera 1989, 69)? Oder
um Termini, mit denen man die Funktionsweise von sprachlichen Ausdriicken er-
lautert, indem man ihnen verschiedene Typen von Bedeutung zuordnet, also um
eine quasi-semantische Unterscheidung? Oder lasst sich dahinter eine erkenntnis-
theoretische Unterscheidung vermuten? Treten die Termini ,Begriff“ und ,Gegen-
stand“ doch an prominenter Stelle in Kants Erkenntnistheorie (in deren Tradition
manche Interpreten Frege zu sehen geneigt sind) mit der These auf, jeder Gegen-
stand stelle eine Synthese von Anschauung (Sinnlichkeit, Wahrnehmung) und Begriff
(Verstand, Denken) dar, so dass der ,Begriff“ das Gedankliche an jedem ,Gegen-
stand“ ausmacht, wodurch das jeweils sinnlich gegebene Material zu einer Einheit
gebracht wird.

Frege selbst weist vielerorts darauf hin, dass fiir ihn die Unterscheidung von
Begriff und Gegenstand eine logische ist. So in Begriff und Gegenstand (1892), wo er
etwa beim Wort ,Begriff einen ,rein logischen Gebrauch® festgelegt wissen will
(BG, 192), und etwas spdter im Fall des Begriffs ausdriicklich von etwas Logisch-

1 Vgl. Geach 1968, der zwar von der Unterscheidung zwischen ,etwas (von etwas) aussagen“ und
»etwas benennen* ausgeht; diese aber héngt, wie wir noch sehen werden, sehr eng mit Freges
Unterscheidung von Begriff und Gegenstand zusammen.
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Einfachem spricht (BG, 193). Ahnlich heifit es in Funktion und Begriff (1891) in
Bezug auf dasjenige, was Frege ,Gegenstand“ nennt, dass hier keine eigentliche
Definition moglich sei, weil wir es bei der Kategorie ,,Gegenstand“ mit etwas zu tun
hétten, was wegen seiner Einfachheit keine ,logische Zerlegung* zulasse (FB, 18).
Ein Gegenstand muss also — so diirften wir daraus schliefien — ebenfalls etwas Lo-
gisch-Einfaches sein. Und was ist nun unter ,logisch“ zu verstehen? Jedenfalls, so
Frege, etwas, was es mit dem Schliefsen zu tun hat (vgl. NL, 3, 190).2

12.2 Freges drei Prinzipien in den Grundlagen

In aller Schérfe tritt die Unterscheidung von Begriff und Gegenstand zum ersten
Mal in der Einleitung zu den Grundlagen auf. Dort ist sie zu einem, und zwar dem
dritten von drei Prinzipien erhoben, an denen sich Frege in seiner Untersuchung
iber den Zahlbegriff orientiert haben will, und die man beim Lesen dementspre-
chend ebenfalls im Auge behalten sollte (GL, X). Das erste Prinzip fordert eine
scharfe Trennung des Psychologischen von ,,dem Logischen®, d. h. des Subjektiven
von ,dem Objektiven®. Es spricht ein bleibendes Thema in Freges Schriften an,
ndmlich die Kritik an der, aus der subjektorientierten Grundeinstellung der neu-
zeitlichen Philosophie resultierenden, Psychologisierung der Logik.> Das zweite
Prinzip stellt die spéter in der analytischen Philosophie unter dem Titel , Kontext-
prinzip“ berithmt gewordene Einsicht dar, nach der der Satzbedeutung eine cha-
rakteristische Prioritdt gegentiber den Bedeutungen der Satzteile (der Worter)
insofern zukommt, als diese in der Regel nur innerhalb (des ,Kontextes“) eines
Satzes Verwendung finden. Die AuRerung von Sitzen bildet ndmlich die kleinste
sprachlich vermittelbare — und hier inshesondere: darstellungsfahige und daher
mehr oder weniger kontextunabhédngige — Verstandigungseinheit: Erst Sitze tre-
ten — wenn sie Gedanken ausdriicken — sprachlich als Wahrheitstréger auf.

2 In seinen spaten Logischen Untersuchungen beginnt Frege die Erklarung der Logik mit dem Hin-
weis, dass es der Logik um Wahrheit und die Gesetze des Wahrseins geht (woraus die Gesetze des
SchliefSens folgen), und er erklart den ,Gedanken“ als den Entitétstyp, bei dem Wahrsein in Frage
kommen kann (GED, 60). Begriff und Gegenstand machen nach Frege nun aber eben dasjenige aus,
von dem die Wahrheit (oder Falschheit) eines einfachen Gedankens abhéngt. Daher besteht eine
enge Verbindung zwischen der Frage nach dem Wesen von Begriff und Gegenstand und der Frage
nach dem Wesen der Logik. Zur Diskussion tiber Freges Begriff der Logik vgl. Rohr 2020.

3 Im Entwurf zu BG spricht Frege davon, dass Kerry ,nur einer weitverbreiteten Zeitkrankheit
verfallen“ sei, und verweist darauf, dass ,schon der Sensualismus Lockes und der Idealismus
Berkeleys, und so vieles, was sich daran gekniipft hat, unmoglich gewesen“ wére, wenn man Lo-
gisches und Psychologisches ,gentigend unterschieden hétte“ (NL, 114 f.).



12 Begriffe und Gegenstande in der Logik =—— 243

Frege macht im anschlieffenden Text darauf aufmerksam, dass das zweite
Prinzip vor dem Hintergrund des ersten zu verstehen ist (vgl. auch Carl 1982). Dem-
gemafd darf man insbesondere nach der ,Bedeutung® der Zahlworter — und die
Frage nach dem logischen Status ihrer Verwendung weist der Untersuchung Freges
in den Grundlagen die Richtung — nicht in deren ,Vereinzelung fragen. Denn wenn
man dies tut, lduft man Gefahr, sich gezwungen zu sehen, diese Bedeutung mit ge-
wissen inneren Bildern (mit psychischen Vorstellungen, also mit etwas Subjektivem)
zu identifizieren. Dagegen sollte man die Zahlworter daraufhin untersuchen, welche
Rolle sie im ,Satzzusammenhang* spielen, welchen Beitrag sie also zum Ausdruck
des entsprechenden Satzsinns leisten. Auf eine &hnliche Weise ist, so diirften wir
wohl annehmen, auch das dritte Prinzip vor dem Hintergrund des zweiten Prinzips
zu betrachten (und insofern auch vor dem des ersten).

Dementsprechend sind Begriff und Gegenstand nach dem ersten Prinzip —
wenn sie denn zur Logik gehoren — keine Vorstellungen, keine Gebilde eines in-
dividuellen Bewusstseins. Es soll deshalb insbesondere im Fall der Begriffe ge-
zeigt werden, dass es sich dabei um keine vom Denken erzeugten Vorstellungen
handelt (vgl. ausfiihrlich GL, § 47), wéhrend diese Subjektunabhéngigkeit beim
Gegenstand die natiirliche Ansicht ist — entgegen Kants Grundannahme, nach der
kein Gegenstand der Erkenntnis ein ,Ding an sich“ sein kann. Frege grenzt sich
allergings noch in einer weiteren Hinsicht gegentiiber dem Kantischen Gegen-
standsbegriff ab. Er macht ndmlich geltend, dass ein Gegenstand keinesfalls sinn-
lich wahrnehmbar zu sein braucht (FB, 3). Beispiele hierfiir sind die abstrakten
Gegenstdnde wie eben die Zahlen (die Eins, die Zwei usw.) oder etwa die Begriffs-
umfénge (die Menge der Menschen, die Menge der Philosophen usw.). Man kann
z.B. von der Eins mit Wahrheit sagen, sie weise die Eigenschaft auf, mit sich
selbst multipliziert sich selbst zu ergeben. Was aber ist nun dasjenige, was diese
Eigenschaft tragt? Wir schreiben sie nach Frege nicht der Ziffer oder dem Zahl-
wort zu, mit deren Hilfe wir in einer Gleichung oder Aussage auf die Eins Bezug
nehmen (denn bei Ziffern und Zahlwortern handelt es sich um blofse Zeichen,
die andere Arten von Eigenschaften, ndmlich phonetische, graphische u. a. besit-
zen), sondern der Zahl selbst, etwa der Eins. Es ist eine Eigenschaft, durch die
sich die Eins z.B. von der Zwei unterscheidet (und nicht das Schriftgebilde ,1¢
von dem Schriftgebilde ,2¢).

Was das zweite Prinzip angeht, erlautert Frege in der Tat, was er unter ,Be-
griff und ,,Gegenstand“ versteht, dadurch, dass er von der Verwendungsweise von
(wahrheitswertfahigen) Satzen ausgeht und nach deren Wahrheitshedingungen
fragt bzw. nach den jeweiligen Beitrdgen, die die verschiedenen Arten von Satztei-
len (Bezeichnungen von ,,Gegenstdnden®, Bezeichnungen von ,Begriffen®) fiir die
Festlegung dieser Wahrheitsbedingungen leisten. Hiermit kommt auch das zweite
Prinzip zum Tragen.
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12.3 Subjekt und Pradikat

Vor dem Hintergrund des zweiten Prinzips iitberrascht es nicht, dass Freges expli-
zite Erklarung von ,Begriff und ,,Gegenstand“ in den Grundlagen lautet:

(E) ,Begriff ist fiir mich ein mdgliches Pradikat eines singuldren beurteilbaren In-
halts, Gegenstand ein mdogliches Subjekt eines solchen.“ (GL, 77, Anm.)

Beurteilbarer Inhalt ist der einzige ,,semantische Wert“, den Frege in BS fiir wahr-
heitswertfahige Sdtze kennt. Spéter beginnt er in der Semantik eines Satzes — im
Rekurs auf die bei den Satzteilen vorgenommene Unterscheidung von Sinn und
Bedeutung — zwei Elemente oder Aspekte auseinanderzuhalten: Erstens den von
einem Satz ausgedriickten Gedanken (als den Satzsinn) und zweitens den Um-
stand, dass ein Satz wahr oder dass er falsch ist; dies nennt Frege den Wahrheits-
wert, den der betreffende Satz (als die Satzbedeutung) hat. Statt ,eines singuldren
beurteilbaren Inhalts“ scheint es also in der spateren, explizit an die Sprache an-
gelehnten Terminologie angemessener zu sein, ,eines Satzes, der einen singuldren
Gedanken ausdriickt (sei dieser nun wahr oder falsch)“ (vgl. NL, 203f.) oder, kurz,
seines singuldren Satzes“ zu sagen. Jedenfalls kommt es beim Adjektiv ,singular
darauf an, dass es in (E) um einen Satzinhalt geht, in dem keine Verallgemeinerung
vorkommt (und der auch sonst insofern nicht komplex ist, als sein Ausdruck nicht
aus den Ausdriicken fiir weitere beurteilbare Inhalte zusammengesetzt ist), son-
dern den Fall einer elementaren Pradikation darstellt.*

Frege spricht in (E) auch von ,Subjekt“ und ,Pradikat“, und zwar so, dass der
Eindruck entsteht, dass er dabei nicht klar zwischen Zeichen und Bezeichnetem,
sprachlichem Ausdruck und ausgedriicktem Inhalt, unterscheidet. Das liegt auf
der einen Seite sicherlich an der Doppeldeutigkeit der Worter ,,Subjekt und ,,Pra-
dikat“, die sowohl eine grammatische als auch eine logische Verwendung haben.
Insbesondere die psychologistisch ausgerichtete Logik der Neuzeit, die die sprach-
liche Vermittlung des Denkens ohnehin fiir unwesentlich hélt, 1asst es dartiber
hinaus weitgehend unklar, ob man beim Subjekt und Pradikat mit Sprachlichem
(,Subjektausdruck” und ,Pradikatausdruck“ als Satzteilen) oder mit Gedankli-
chem (,Subjektbegriff“ und ,Pradikatbegriff« als Vorstellungen, die die Materie

4 Frege verweist spater nicht mehr ausdriicklich auf die ,singulédren Urteile“, denn dies lasst die
Begriffe zweiter Stufe unbertcksichtigt. Dennoch ist der Bezug darauf insofern berechtigt, als ,die
logische Grundbeziehung®, so eine von Freges richtungsweisenden Einsichten, ,die des Fallens
eines Gegenstandes unter einen Begriff [ist]: auf sie lassen sich alle Beziehungen zwischen Begrif-
fen zuriickfithren“ (ASB, 128). Eben deshalb betrachtet Frege zunéchst elementare Pradikationen
und fithrt erst auf dieser Grundlage die komplexeren Félle mit Begriffen zweiter Stufe ein.



12 Begriffe und Gegenstande in der Logik = 245

eines Urteils bilden) zu tun hat oder ggf. mit gewissen ontischen Korrelaten von
Sprachlichem oder Gedanklichem wie Individuen und Universalien (Eigenschaften,
Arten, Gattungen). Auf der anderen Seite ist Frege selbst in den Grundlagen noch
nicht zu derjenigen semantischen Prazision gelangt, mit der er ab 1891 arbeitet,
und die in der ganzen vorherigen Logikgeschichte ihresgleichen sucht (bezeich-
nend fir diese Vorstufe ist vor allem die Art und Weise, wie Frege in der BS den
Funktionsbegriff einfiihrt).’

Frege greift in Begriff und Gegenstand prazisierend auf (E) zuriick und nach-
dem er zuerst schreibt: ,Der Begriff ist pradikativ®, fiigt er eine Anmerkung an:
»Er ist ndmlich Bedeutung eines grammatischen Pradikats“ (BG, 193). Dazu erlau-
tert er:

(E*) ,Wir kdnnen kurz sagen, indem wir ,Pradikat‘ und ,Subjekt‘ im sprachlichen
Sinne verstehen: Begriff ist Bedeutung eines Pradikates, Gegenstand ist, was
nie die ganze Bedeutung eines Prédikates, wohl aber Bedeutung eines Sub-
jekts sein kann.“ (BG, 198)

Frege prazisiert die in (E) vertretene Position durch (E*) also dahingehend, dass
er jetzt die Termini ,Subjekt und ,Pradikat“ im explizit grammatischen Sinne
verwendet und dabei die semantische Kategorie der Bedeutung (in seinem techni-
schen Sinn) ins Spiel bringt.® Frege sagt nun auch, dass in einem Satz, der das
Fallen von etwas unter einen Begriff zum Ausdruck bringt, das grammatische
Pradikat eben diesen Begriff bedeute, wie es in den singuldren Sitzen ,dieses
Blatt griint“ und ,dieses Blatt ist grin“ der Fall ist (BG, 194).

5 Vgl. hierzu den Beitrag von Rohr in diesem Band.

6 Trotz dieser semantischen Wendung spricht einiges dafiir, dass Frege in (E) das Wort ,Subjekt*
nicht im grammatischen, sondern eher im ontologischen Sinn gebraucht. In einigen fritheren
Schriften versteht er unter ,Subjekt“ (eines Urteils) ndmlich direkt das Einzelding, von dem (in
einem singuldren Urteil) etwas ausgesagt wird (NL, 18; vgl. auch WB, 164, wo es ,Einzelnes“ heifst).
Hierbei wird allerdings — neben dem Hinweis auf das ,Einzelding“ — auch auf die Pradikations-
struktur des Etwas-von-etwas-Ausgesagtwerdens Bezug genommen (vgl. auch NL, 67). Im Entwurf
zu BG geht Frege an der zu (E*) parallelen Stelle ebenfalls von der Unterscheidung zwischen dem-
jenigen, was ausgesagt werden kann, und demjenigen, von dem etwas ausgesagt werden kann, aus:
(E*™) ,Begriff ist, was ausgesagt werden kann. Gegenstand ist, was nicht ausgesagt werden kann,
von dem aber etwas ausgesagt werden kann“ (NL, 109). Dass Frege in BG auf diesen Bezugspunkt
verzichtet, liegt wahrscheinlich daran, dass mit Begriffen zweiter Stufe etwas auch von einem Be-
griff ausgesagt werden kann, ohne dass dieser dadurch zu einem Gegenstand wird. Dieser Fall ist
von den Uber- und Unterordnungen von Begriffen zu unterscheiden, die in generellen Urteilen for-
muliert werden (und die die Untersuchungen der traditionellen Logik beinahe erschépfen — es ist
bezeichnend, dass Frege die in der Tradition {ibliche Rede von einem ,Subjektbegriff“ aus logischer
Sicht fiir von Grund auf irrefiihrend hélt; vgl. NL, 18, 99, mehr dazu weiter unten).
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Beim Gegenstand scheint in (E*) die Berufung auf das grammatische Subjekt ge-
geniiber (E) etwas zuriickgetreten zu sein. Der Grund hierfiir ist wohl der, dass im
Fall des generellen Satzes (,alle S sind P“ in universeller Form; ,einige S sind P“ in
partikulérer Form), wie wir noch sehen werden, die Analogie zwischen grammati-
schem und logischem Subjekt an ihre Grenzen stofit. Vielleicht deshalb stellt Frege
gelegentlich dem Wort ,grammatisches Subjekt“, das sich auf ein bestimmtes Ele-
ment auf der syntaktischen Satzoberflache bezieht, nicht das Wort ,logisches Sub-
jekt“ auf der Ebene der semantischen Satzteilfunktionen gegeniiber — wie er es mit
der Unterscheidung zwischen ,grammatischem® und ,logischem*“ Pradikat zu tun
scheint —, sondern eher die Rede von ,Eigenname im logischen Sinn“ (vgl. NL, 100 £).7

12.4 Zwei logische Aufgaben: Benennen
und Aussagen

An (E) bzw. (E*) ist wichtig, dass Frege darin erklart, was er mit dem Wortpaar
»Begriff* und ,,Gegenstand“ meint, indem er im Grunde genommen auf zwei ver-
schiedene semantische Relationen rekurriert, die in einer elementaren Pradika-
tion zur Anwendung kommen (vgl. auch [E**] in Anm. 6). Es handelt sich dabei
erstens um die Relation des ,Etwas-Benennens“ (,X benennt Y) und zweitens die
Relation des , Etwas-(von-etwas-)Aussagens“ (,X sagt Y [von Z] aus“). Um eine (ele-
mentare) Pradikation zu vollziehen, muss man nédmlich einen (singuldren) Satz
bilden, der aus mindestens zwei Ausdriicken verschiedenen Typs besteht: mit
dem einen ist erst einmal dasjenige zu benennen®, von dem dann mit dem ande-
ren etwas auszusagen ist. Nehmen wir das Beispiel:

7 Zuweilen spricht Frege von ,sachlichem Subjekt“ (z. B. GL, 68 und die Psychologismuskritik im
Vorwort zu GG). Damit meint er dasjenige, von dem oder wortiber etwas ausgesagt wird. Eben in
diesem ontologischen Sinne scheint er auch die Wortverbindung ,logisches Subjekt“ an den zwei
Stellen zu gebrauchen, die mir als einzige bekannt sind, wo diese Wortverbindung in seinen
Schriften vorkommt (BG, 198; NL, 245, vgl. auch Frege 1914, 482).

8 Zum Gebrauch des Wortes ,benennen“ bei Frege vgl. GL, 60 und SB, 26. Dieser fallt mit Freges
Gebrauch von ,bezeichnen“ weitgehend zusammen. Wenn es um die Verwendung von singuld-
ren Termini geht, setzt Frege ,bezeichnen auch mit ,bedeuten® gleich (vgl. SB, 31 und auch Ho-
lenstein 1983; Frege nennt die singuldren Termini ,Eigennamen, die Eigennamen im engeren
Sinn ,eigentliche Eigennamen“ und die Kennzeichnungen ,zusammengesetzte Eigennamen®;
vgl. SB, 27, 401ff.). Daher sind bei ihm die Wendungen ,X bezeichnet einen Gegenstand“ und ,X
bedeutet einen Gegenstand, wo ,X“ ein singuldrer Terminus ist, synonym. Allerdings ist dabei
insofern Vorsicht geboten, weil in Freges Sprachgebrauch ,bedeuten® auch im Fall des generellen
Terminus (des ,Begriffsworts“) Anwendung findet: was das Begriffswort ,X“ bedeutet, ist ein Be-
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(1) Der Himmel ist blau.

Die Worte ,der Himmel, die das grammatische Subjekt von (1) bilden, dienen
dazu, zuerst ein bestimmtes Ding zu benennen oder zu identifizieren (d. h. darauf
mit dem Ziel Bezug zu nehmen, es aus der Menge aller Dinge als dasjenige her-
auszugreifen, von dem dann die Aussage, dass es blau ist, gemacht werden kann);
wahrend die Worte ,ist blau®, aus denen sich das grammatische Pradikat von (1)
zusammensetzt, die sich daran anschlieffende Funktion erfiillen, das durch den
Subjektausdruck benannte Ding als blau zu beschreiben oder zu klassifizieren (d. h.
ihm die von ,blau“ zum Ausdruck gebrachte Eigenschaft zuzuschreiben).

Das grammatische Subjekt von (1), der Ausdruck ,der Himmel“, bezeichnet
nun laut Frege einen Gegenstand. Dasjenige, was dadurch bezeichnet oder be-
nannt wird, der Himmel selbst, ist also ein Gegenstand. Und was das grammati-
sche Pradikat ,ist blau“ bedeutet, ist, wie Frege erldutert, ein Begriff. Dass der
Himmel unter diesen Begriff, ndmlich den Begriff blau, fallt, wird durch die Aufe-
rung von (1) behauptet. Wir sehen hier: Wer das versteht, was (1) sagt, versteht
zweierlei: erstens, dass es dabei um das Fallen eines Gegenstandes unter einen
Begriff geht und, zweitens, um welchen Gegenstand und um welchen Begriff es
sich jeweils handelt. Das erste Verstehen beruht auf einer Kenntnis der (logi-
schen) Verwendungsweise von ,der Himmel“ und der (logischen) Verwendungs-
weise von ,ist blau“ in (1), wiahrend das zweite Verstehen auf ein Erfassen der
(lexikalischen) Bedeutungen der besonderen Worte ,,Himmel“ und ,blau“ hinaus-
lauft. Wer also (1) versteht, weif$ in gewissem Sinne schon, was es fiir etwas heifst,
ein Gegenstand zu sein, und was es fir etwas heifst, ein Begriff zu sein.

Wir erfahren somit, was — in Freges Terminologie — ,,Gegenstand“ und was
»Begriff* ist, indem wir schauen, wie das Benennen und das Aussagen (bei der Ver-
wendung eines singuldren Satzes) vor sich gehen; indem wir — mit anderen Wor-
ten — uns darauf besinnen, was es mit der Bezugnahmefunktion durch einen
bezeichnenden Ausdruck und mit der Klassifizierungsfunktion durch einen pradi-
kativen Ausdruck auf sich hat.> Man beachte allerdings, dass Frege in (E) von ,,mog-

griff. Wenn es also gerade darauf ankommt, sich den Unterschied von Gegenstand und Begriff
vor Augen zu fiihren, ist die semantische Relation des ,Bedeutens“ kein geeigneter Orientie-
rungspunkt, da Gegenstdnde und Begriffe gleichermafSen ,bedeutet” werden konnen.

9 Man kénnte jetzt sagen: durch die Relationen ,¢ benennt etwas“ und ,,¢p sagt etwas aus“ (,¢ pradi-
ziert etwas®) lassen sich die verschiedenen Félle des Bedeutens ,¢ bedeutet einen Gegenstand“ und
@ bedeutet einen Begriff“ (vgl. Anm. 8) erlautern (wobei fiir ,£“ nur ein Eigenname (in Freges Termi-
nologie) und fiir ,,0“ nur ein prddikativer Satzteil eingesetzt werden darf). Dabei ist zunachst von
Freges weitergehender These abzusehen, dass Satze als Bezeichnungen von ,Wahrheitswerten“ —
einer ganz besonderen Art von ,,Gegenstanden® — ebenfalls als , Eigennamen® aufzufassen seien.
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lichem* Subjekt bzw. ,moglichem“ Pradikat und in (E*) von einem Gegenstand als
von etwas spricht, was ,,Bedeutung eines Subjekts sein kann“. Die modalen Worte,
die hier vorkommen, deuten einmal mehr darauf hin, dass Gegenstand und Begriff
etwas Objektives sind, das als Bedeutung eines sprachlichen Subjekts bzw. Pradi-
kats zwar auftreten kann, an sich aber diese Sprachgebundenheit nicht braucht.
Fur Frege ist die Ontologie nicht von der Sprache abhéngig, sondern die Sprache
sollte der Ontologie folgen.

12.5 Was hei3t ,pradikativ«?

Es ist zundchst erstaunlich, dass Frege im Explikans von (E) bzw. (E*) ausgerechnet
die Termini ,Subjekt“ und ,Pradikat“ verwendet, vor allem angesichts der Tatsache,
dass er sie schon frith aus der Logik verbannen wollte (BS, VIIL, 2ff.; vgl. auch
ASB, 130; NL, 153ff,; VOR, 15). Auch Benno Kerry, dessen Auseinandersetzung mit
Frege diesem den Anlass zum Verfassen von Begriff und Gegenstand gibt, driickt an
einer Stelle seine Verwunderung dartiiber aus, dass Frege so hervorgehoben von
»Subjekt“ und ,Pradikat“ und insbesondere von ,pradikativ* spricht: ,Dass Frege
den Unterschied zwischen Begriff und Gegenstand auf denjenigen zwischen Subjekt
und Préadikat zuriickzufiihren sucht, ist umso auffallender, als er in seiner Begriffs-
schrift (vgl. S. VII und S. 3f) der richtigen Meinung Ausdruck verleiht: es sei einem
Urteile nicht wesentlich, in Subjekt und Pradikat zu zerfallen. (Kerry 1887, 273,
Anm. 2) Bei ndherem Hinsehen wird allerdings deutlich, dass Frege hier von den
schon erwédhnten semantischen Funktionen des Benennens und Aussagens ausgeht,
die durch gewisse sprachliche Ausdriicke in einem Satz ausgeiibt werden, und die
im Fall des singuldren Satzes im Wesentlichen mit der grammatischen Unterschei-
dung von Subjekt und Préadikat iibereinstimmen. Es ist bezeichnend, dass Frege der
in (E) gegebenen Erkldrung ausdrucklich nur das im singuldren Satz vorliegende
Subjekt/Pradikat-Verhaltnis zu Grunde legt. Und in einem Brief an Husserl von 1906
lasst er — nachdem er noch einmal die Aufgabe der Termini ,Subjekt“ und ,Pradi-
kat“ fordert — immerhin die Mdoglichkeit zu, sie beizubehalten, aber nur wenn man
ihre Anwendung auf die Beschreibung von singuldren Sitzen (mit einem monadi-
schen Pradikat) einschréanke (WB, 103). Das sind diejenigen Sitze, die logisch so ana-
lysierbar sind, dass sie behaupten, dass genau ein gegebener Gegenstand unter
einen Begriff fallt. Da jedoch die Rede von ,Subjekt“ und ,Prédikat“ in der Tradition
auch bei der Beschreibung von generellen Sdtzen Anwendung findet — was zwar
grammatisch berechtigt sein mag, nicht aber logisch, weil es bei einem generellen
Satz namlich nicht um ein Aussagen im genuinen Sinn geht (man sieht dies daran,
dass darin kein Benennen eines bestimmten Gegenstands vorgenommen wird), son-
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dern um ein Verallgemeinern —, sollte man damit in der Logik nach Frege besser
ganz aufhoren (vgl. ebd.). Die Rede von ,Subjekt“ und ,Pradikat” fiihrt in ihrer tradi-
tionell-logischen Pragung schon deswegen zu logischen Verwirrungen, weil dadurch
die grundverschiedenen Relationen des Fallens eines Gegenstands unter einen Be-
griff (Subsumtion) und der Unterordnung eines Begriffs unter einen anderen Begriff
(Subordination) vermengt werden, was auch weitere Unklarheiten nach sich zieht,
etwa iber Identitdtssitze, mehrstellige Pradikate, multiple Quantifikation usw.,
deren logische Klarung wir ja Frege verdanken.

12.6 Zur Entwicklung der Unterscheidung bei
Frege: Ein frihes Kriterium fiir Begriffe

Schon vor den Grundlagen und zwar ganz unabhéngig von der dort entwickelten
Theorie der Begriffe zweiter Stufe, die eine scharfe Trennung der Falle erfordert,
in denen etwas 1) von einem Gegenstand oder aber 2) von einem Begriff ausgesagt
wird, verfiigte Frege tiber die Unterscheidung von Begriff und Gegenstand. In der
unveroffentlicht gebliebenen Abhandlung Booles rechnende Logik und die Be-
griffsschrift (1880/81) tritt sie in seinem Hinweis darauf auf, dass zwischen einem
Satz, an dessen Subjektstelle die Bezeichnung fiir ein Einzelding vorkommt, und
einem Satz, an dessen Subjektstelle die Bezeichnung fiir einen Begriff vorkommt,
ein wesentlicher logischer Unterschied besteht bzw. dass es sich dabei nicht, wie
in der traditionellen Logik angenommen, um eine blofle inhaltliche Angelegen-
heit handelt (vgl. NL, 19f.). Wahrend durch das grammatische Pradikat im ersten
Fall in der Tat etwas von dem Einzelding ausgesagt wird, fir das das grammati-
sche Subjekt steht, wird im zweiten Fall nicht etwas von dem Begriff ausgesagt,
flir den der an der Subjektstelle (neben bestimmenden Ausdriicken wie ,alle“, ,ei-
nige“ u. a.) vorkommende generelle Terminus steht, dhnlich wie eine Aussage von
einem Begriff z. B. unter Verwendung von Begriffen zweiter Stufe gemacht werden
kann; sondern durch das grammatische Pradikat wird vielmehr verallgemeinernd
etwas von allen oder einigen der Einzeldinge ausgesagt, die unter diesen Begriff fal-
len. Zwar spricht Frege hier von den Entititen, die er spéter allgemeiner'® ,Gegen-
stinde“ nennt, mit Hilfe der Worter ,,Einzelding®, ,Einzelnes“ und ,Ding*, aber die

10 Man denke daran, dass Frege spater zu den Gegenstdnden auch Entititen wie Wahrheits-
werte, Begriffsumfdnge und Zahlen rechnet. Doch das Paradigma fiir Gegenstdnde geben die
raumzeitlichen Einzeldinge (und die Personen) ab, da sie primdr dasjenige sind, von dem (als
dem Referenten des benennenden Subjektausdrucks eines logisch einfachen Satzes) etwas
(durch das Préadikat dieses Satzes) ausgesagt wird.
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Trennung zwischen den verschiedenen logischen Relationen, in die typischerweise
Gegenstande und Begriffe eingehen und die inshesondere deshalb auseinanderge-
halten werden sollen, weil sie in der natiirlichen Sprache in derselben grammati-
schen Form zum Ausdruck kommen konnen, ist bereits vorhanden. Es handelt sich
dabei — wie es 1882 im Vortrag Uber den Zweck der Begriffsschrift heifit — um die
Relation des Fallens eines Einzelnen unter einen Begriff und die Relation der Unter-
ordnung eines Begriffs unter einen Begriff (vgl. ZBS, 3).

In Booles rechnende Logik und die Begriffsschrift formuliert Frege erstmals
ein klares Kriterium fiir die Unterscheidung von Begriff und Einzelding:

(K) ,Bei einem Begriff sind immer die Fragen mdglich, ob etwas und was etwa
unter ihn falle, Fragen, die beim Einzeldinge sinnlos sind.“ (NL, 20)

In den Grundlagen greift Frege fast wortlich auf (K) zurtick. Es ist bemerkenswert,
dass dort an die Stelle von ,Einzelding“ in der beinahe wortwortlichen Wieder-
gabe von (K) ,Eigennamen* tritt (GL, 64). Das scheint ein weiteres Zeichen dafiir
zu sein, dass Frege sich bei der Einfithrung der Unterscheidung von Begriff und
Gegenstand an der verschiedenen Funktionsweise gewisser Ausdruckstypen ori-
entiert und im Fall des Gegenstandes an der Funktionsweise von Eigennamen
(bzw. singuldren Termini im heutigen Sinn; zu den singuldren Termini vgl. Tu-
gendhat/Wolf 1983, Kap. 9). Allerdings sei erwédhnt, dass er hier von (K) in einem
Kontext Gebrauch macht, in dem es ihm gerade darum geht, den Unterschied zwi-
schen Begriffswértern und Eigennamen vorzufiihren. In diesem Zusammenhang
kommt er auch auf ein bleibendes Thema seiner logischen Unterscheidungen zu
sprechen, von dem ebenfalls an derjenigen Stelle, an der (K) formuliert wird, die
Rede ist, und zwar darauf, dass ein Begriff, unter den nur ein einziger Gegenstand
fallt, von diesem Gegenstand scharf zu unterscheiden ist, so etwa der Begriff Be-
gleiter der Erde vom Mond.
Das lésst sich anhand zweier Beispiele erlautern. Wenn man etwa den Satz:

(2) Der Mond ist kleiner als die Erde

als Behauptung &uflert, so sagt man etwas iiber einen Gegenstand, den Mond, aus
und man will damit nicht sagen, dass ein Begriff kleiner als die Erde sei (noch dass
die Relation kleiner als auf den Begriff des Mondes in Bezug auf den Begriff der
Erde zutreffe, d. h. dass diese Relation zwischen zwei Begriffen bestehe), denn ein
Begriff als eine abstrakte Entitdt kann unmoglich die (relationale) Eigenschaft kiei-
ner als die Erde zu sein besitzen, die nur konkreten Gegenstanden zukommen oder
fehlen kann (oder zu etwas anderem in der Relation kleiner als stehen, sei dies nun
auch ein Begriff). Umgekehrt gilt auch: wenn man die Behauptung:
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(3) Es gibt genau einen Gegenstand, der ein (natiirlicher) Begleiter der Erde ist

aufstellt, so schreibt man hier dem Begriff Begleiter der Erde — und nicht einem
Himmelskorper — die Eigenschaft zu, dass unter ihn genau ein Gegenstand fallt.
Mit Frege konnen wir in diesem Fall sagen: mit (3) trifft man die Feststellung,
dass dem Begriff Begleiter der Erde die Zahl 1 zukomme. Und mit der Zahl 1
kommt offensichtlich etwas ins Spiel, das sich genau so wenig wie jede andere
Zahl sinnvoll von einem Gegenstand aussagen lasst, also auch nicht vom Mond
als einem bestimmten Himmelskdrper. Der logische Unterschied zwischen (2) und
(3) zeigt sich auch auf der syntaktischen Ebene, wo ,der Mond“ in (2) ein Eigen-
name und ,ein Begleiter der Erde“ in (3) ein Begriffswort, d. h. ein (seinem Wesen
nach) pradikativer Ausdruck, ist."

Die beiden Teile von (K) kommen mehr oder weniger explizit auch noch
beim reifen Frege vor. So klingt der Teil iiber den Begriff in ASB, 135 an. Und der
Teil tiber das Einzelding findet im Entwurf zu BG eine Entsprechung in der Be-
merkung: ,einen Gegenstand kann man tberhaupt nicht von etwas aussagen*
(NL, 100). Es ist klar, dass wenn sich ein Gegenstand grundsatzlich nicht préadizie-
ren lasst, es auch sinnlos wére zu fragen, ob etwas unter ihn falle. Denn etwas
wirde nur dann unter einen Gegenstand ,fallen“, wenn er von diesem Etwas mit
Wahrheit aussagbar wire."?

11 In der natiirlichen Sprache gibt es allerdings Ausnahmen von der Regel, dass das Vorkommen
des bestimmten Artikels im Singular ein Anzeichen dafiir ist, dass ein Eigenname im logischen
Sinn vorliegt, und das Vorkommen des unbestimmten Artikels ein Anzeichen fiir die Bildung
eines Begriffsausdrucks (vgl. Freges Beispiele in BG).

12 Man kann die Genese der Unterscheidung sogar bis in die Begriffsschrift (1879) zuriickverfol-
gen. Dort spricht Frege in § 9 von einer ,Tduschung®, zu der die natiirliche Sprache Anlass gibt
und die darin besteht, die grammatischen Subjekte der Sétze (Z,) ,,die Zahl 20 ist als Summe von
vier Quadratzahlen darstellbar“ und (Z,) ,jede positive ganze Zahl ist als Summe von vier Qua-
dratzahlen darstellbar“ gleichermafen als logische Subjektausdriicke auffassen zu wollen, wobei
der Unterschied nur darin lage, dass sich der Ausdruck ,die Zahl 20“ auf eine bestimmte Zahl
bezieht, wohingegen der Ausdruck ,jede positive ganze Zahl“ eine bestimmte Zahlart benennt.
Doch wéhrend ,die Zahl 20“ in der Tat etwas bezeichnet, von dem in (Z;) die Eigenschaft als
Summe von vier Quadratzahlen darstellbar zu sein ausgesagt wird, ist es nicht die Zahlart als Art,
sondern es sind die dazu gehérenden Zahlindividuen, die in (Z,) als Trager dieser Eigenschaft
allen in Frage kommen kénnen. Andererseits ist in (Z,) offensichtlich von keinem bestimmten
Zahlindividuum die Rede. Darum enthalt (Z,) logisch in erster Linie eine Verallgemeinerung,
namlich eine Verallgemeinerung tiber die Individuen, die die Eigenschaft eine positive ganze
Zahl zu sein aufweisen. Wenn ein traditioneller Logiker hier erwidern wiirde: das zeige doch
nur, dass das sachliche Subjekt in (Z,) eben der Begriff positive ganze Zahl ist, von dem in (Z,) die
Eigenschaft ausgesagt wird, dass alle unter ihn fallenden Gegenstande die Eigenschaft aufweisen,
eine positive ganze Zahl zu sein, so kann man dem getrost mit der in Freges Sinne gemachten
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12.7 Generelle und singulare Satze: Ihre
Angleichung durch Aristoteles

Mit seiner These, dass die generellen Satze — d. h. sdmtliche Sétze, die in der tradi-
tionellen Schlusstheorie behandelt werden (ndmlich als Instanzen der Satzsche-
mata SaP, SeP, SiP und SoP), — nur grammatisch einfache Subjekt/Pradikat-Satze
sind, logisch aber gerade keine einfachen Sétze darstellen, die behaupten, dass
eine durch das grammatische Pradikat bedeutete Eigenschaft einem durch das
grammatische Subjekt bezeichneten Eigenschaftstrager zukommt oder nicht zu-
kommt, stellt sich Frege quer zur gesamten logischen Tradition, bereitet aber
eben dadurch das Terrain fiir die Entstehung der modernen Logik vor. Man sieht
das nach Freges Analyse inshesondere daran, dass Sdtze der Form SaP, SeP, SiP
und SoP eigentlich keine logischen Subjekte enthalten, ndmlich keine Ausdriicke,
die einen bestimmten Trager der durch die Satzpradikate zum Ausdruck gebrach-
ten Eigenschaft benennen (vgl. Anm. 12). Vereinzelt gab es zwar auch frither Be-
trachtungen, die in die Richtung von Freges Auffassung wiesen, wie etwa die
bereits von Leibniz (1704, 4. Buch, Kap. XI, § 14) getroffene Feststellung, dass der
kategorische Satz ,jedes S ist ein P“ und der hypothetische Satz ,wenn etwas ein S
ist, so ist es ein P“ sinngleich seien (und dieser zweite Satz ist weder grammatisch
einfach, noch kommt darin der Terminus ,S“ an einer grammatischen Subjekt-
stelle vor). Aber die Einsicht in die Grundverschiedenheit der Relationen des Fal-
lens eines Gegenstandes unter einen Begriff und der Unterordnung eines Begriffs
unter einen anderen Begriff sucht man vor Frege vergebens (und damit auch die
strenge logische Unterscheidung zwischen Gegenstand und Begriff).

Die Angleichung bzw. Vermengung beider Relationsfélle geht auf Aristoteles
zurlick. In Kapitel 5 seiner frithen kurzen Logikschrift De interpretatione teilt Aris-
toteles die assertorische Rede (Adyog dmo@avtikég) in einfache und zusammenge-
setzte ein. Die ,einfache Behauptung® (anAf amogavaolg) ist ,diejenige, die etwas
etwas anderem zu- oder abspricht (tl katt Ttvog i Tl &d TLvag) (Aristoteles, De
Interpretatione 17220-21).3 Sie ist also ,eine stimmliche Auﬁerung, die als Zeichen

Bemerkung zustimmen: ja, zugegeben, nur sind die zwei Eigenschaften logisch grundverschie-
den, die man wie folgt von X aussagt: ,X hat die Eigenschaft, dass alle unter X fallenden Gegen-
stdnde die Eigenschaft, Y zu sein, haben“ und ,X hat die Eigenschaft, Y zu sein“. Darum sind auch
die logischen Pradikate von (Z;) und (Z,) grundverschieden und fiir die Eigenschaft, die die sie-
ben Worter ,ist als Summe von vier Quadratzahlen darstellbar zuschreiben, ist nur das vom
grammatischen Subjekt von (Z;) Bezeichnete der Tréger.

13 Aristoteles wird wie iiblich nach der Bekker-Ausgabe zitiert, deren Paginierung in allen neue-
ren Text-Editionen und Ubersetzungen mitgefiihrt wird. Den angefiihrten Passagen ist die Uber-
setzung von Weidemann 2015 zu Grunde gelegt.
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dafiir, ob etwas (etwas anderem) zukommt oder nicht zukommt, etwas bedeutet*
(Aristoteles, De Interpretatione 17°23). Die zusammengesetzte sei hingegen als eine
blofle Aneinanderreihung solcher einfachen Behauptungen aufzufassen.

Abgesehen von der Tatsache, dass Aristoteles die Moglichkeit von ,junktorenlo-
gisch“ zusammengesetzten Behauptungssatzen ubersieht, ist es hier von Belang, wie
er den einfachen Behauptungssatz, den einfachen apophantischen Logos, definiert,
und zwar als einen Satz, in dem etwas von etwas ausgesagt wird. Am Anfang des
7. Kapitels fahrt er mit der weiteren Unterscheidung fort: ,Von den Dingen sind die
einen allgemeine, die anderen hingegen einzelne [..] und notwendigerweise ist es
auch teils etwas Allgemeines, teils etwas Einzelnes, wovon man behauptet, dass ihm
etwas zukommt oder dass es ihm nicht zukommt“ (Aristoteles, De Interpretatione
17%38-17"3). Die Dinge (&1 mpérypara) zerfallen also in Individuen und Universalien.
Dementsprechend kann nach Aristoteles dasjenige, von dem man etwas in einem
einfachen Behauptungssatz aussagt bzw. auf das man mit dessen Subjektausdruck
Bezug nimmt, entweder ein Individuum oder ein Universale sein. Dabei definiert
Aristoteles, was er unter etwas Allgemeinem und was er unter etwas Einzelnem ver-
stehen will, folgendermafien: ,,als allgemein [kaB6Aov] bezeichne ich das, was seiner
Natur nach dazu geeignet ist, von mehrerem ausgesagt zu werden [katnyopeiofai],
als einzeln hingegen das, was hierzu nicht geeignet ist“ (Aristoteles, De Interpreta-
tione 17239-17"1). Diese Definition erinnert auffallig an (K), insbesondere dadurch,
dass auch hier von der Pradikation ausgegangen wird (nur dass Frege von ,fallen
unter” spricht; doch es ist klar, dass ein Gegenstand I' genau dann unter einen Be-
griff @ fillt, wenn ® sich von I' (mit Wahrheit) aussagen lisst)."* In diesem Sinn hat
das Allgemeine (10 kaBoAov), von dem Aristoteles hier spricht, mit Freges Begriff
des Begriffs sicherlich einiges zu tun. Als Beispiel fiir etwas Allgemeines gibt Aristo-
teles ,Mensch“ (bzw. das durch diesen generellen Terminus Bezeichnete) an, wéh-
nend sein Beispiel fiir etwas Einzelnes ,Kallias (bzw. das durch diesen Eigennamen
Bezeichnete) ist.

Bei einer Behauptung iiber etwas Allgemeines unterscheidet Aristoteles fer-
ner, ob das Allgemeine dabei ,in allgemeiner Weise“ genommen wird oder eben
nicht. Ein Satz, in dem das Allgemeine, von dem etwas ausgesagt wird, in allge-
meiner Weise genommen ist, ist:

(4) Jeder Mensch ist weifs.

14 Fir Frege beschreiben tibrigens die zwei Sétze ,der Gegenstand I' féllt unter den Begriff (des)
®“und ,der Gegenstand I' hat die Eigenschaft @ (zu sein), wobei im ersten von einem Begriff, wah-
rend im zweiten von einer Eigenschaft die Rede ist, ein und denselben Sachverhalt (BG, 201f;
vgl. auch die Formulierungen im Entwurf zu BG in NL, 121f)).
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Ein Satz, in dem das Allgemeine, von dem die Rede ist, in nicht-allgemeiner Weise
genommen ist, ist:

(5) Ein Mensch ist weifs

(oder ,irgendein Mensch ist weifs“). Ein Beispiel, in dem nicht von etwas Allgemei-
nem die Rede ist, ist der Satz:

(6) Sokrates ist weifs.

Mit der Unterscheidung zwischen (4), (5) und (6) hat man die traditionelle Eintei-
lung der Urteile der Quantitdt nach, ndmlich (geméfs der quantitativen Bestim-
mung des jeweiligen Subjektausdrucks) in universale, partikuldre und singulére.

Nun sind fiir Aristoteles (4), (5) und (6) allesamt einfache Behauptungssétze,
also Satze, in denen etwas von etwas ausgesagt wird. Genau an diesem Punkt
setzt Frege ein und will mit seiner Unterscheidung zwischen dem Fallen eines Ge-
genstands unter einen Begriff und der Unterordnung eines Begriffs unter einen
anderen Begriff terminologisch festhalten, dass es sich dabei um zwei grundver-
schiedene logische Relationen handelt.”® Der Unterschied liegt nicht eigentlich —
wie die aristotelische Darstellung vermuten lasst — darin, dass der zugrunde ge-
legte Eigenschaftstrager im einen Fall ein Individuum ist, wiahrend es sich dabei
im anderen Fall um ein Universale zu handeln scheint. Dass diese Sichtweise irre-
geleitet ist, weist Frege (in BG, 198) eindrucksvoll durch die Frage nach der Ver-
neinung nach. Der entscheidende Punkt ist vielmehr, dass Satze des Typs (4) und
(6) eine ganz verschiedene Art von Wahrheitsbedingung haben und dadurch
auch ganz verschiedene Implikationsverhéltnisse schaffen.

15 Die Unterscheidung zwischen (4) und (5) kann hier insofern aufier Acht gelassen werden, als
die primére aristotelische Unterscheidung nur die Art des durch den Subjektausdruck Bezeichne-
ten betrifft. Die sekunddre Unterscheidung, ob im Fall eines Universale dieses als Ganzes oder
nur partiell gemeint ist, kann dadurch mit einbezogen werden, dass wir die universellen und
partikuldren Satze, wie auch in der Tradition tblich, als ,generelle Satze“ zusammenfassen und
den singuldren Séitzen gegentiberstellen. Das findet auch aus Freges Sicht darin seine Rechtferti-
gung, dass sich das in (5) behauptete Verhaltnis durch Ausdriicke fiir die Unterordnung von Be-
griffen und zwei Verneinungen darstellen bzw. definieren lasst. Wenn wir nédmlich als einen
Ausdruck fiir die Unterordnungsrelation zwischen dem Begriff des Menschen und dem Begriff
des WeifSen den (mit (4) sinngleichen) Satz nehmen: ,wenn etwas ein Mensch ist, so ist es weif3“,
und dabei sowohl den ganzen Satz als auch das Préadikat ,ist weis“ verneinen, erhalten wir den
Satz ,es ist nicht (allgemein) der Fall, dass, wenn etwas ein Mensch ist, es nicht weif$ ist, der mit
(5) bzw. mit ,es gibt einen weifen Menschen® sinngleich ist.
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Um festzustellen, ob (6) wahr ist, muss man zuerst gemaf} den Identifikations-
kriterien, die den Sinn des Eigennamens ,Sokrates“ ausmachen, das Individuum
herausfinden, auf das sich der Eigenname ,Sokrates“ bezieht, und dann dieses dar-
aufthin untersuchen, ob es die Eigenschaft(en) aufweist, die ein Gegenstand gemaf
der Definition des Begriffsworts ,weifs“ haben muss, um als ,weif3“ charakterisiert
werden zu durfen. Bei (4) steht es ganz anders. Einerseits werden darin keine be-
stimmten Individuen durch Namen angegeben, die man identifizieren und darauf-
hin untersuchen konnte, ob ihnen die Eigenschaft weif§ zu sein zukommt oder
nicht. Andererseits hat es auch wenig Sinn, das Universale, das durch das gramma-
tische Subjekt von (4) in irgendeinem Sinn als Eigenschaftstrager bezeichnet zu
werden scheint, als Individuum zu behandeln und zu unterstellen, dass es in (4)
dhnlich wie Sokrates in (6) als Trager der durch das grammatische Pradikat be-
zeichnete Eigenschaft in Frage kommt, denn abgesehen davon, dass es hierdurch
seinen Status eines Universale verlore, ist es wenig sinnvoll, es hinsichtlich dessen
untersuchen zu wollen, ob es selbst die Eigenschaft weifs zu sein tragt oder nicht.

Ein Ausweg daraus scheint sich durch die Annahme zu bieten, dass dasjenige,
flir das das Begriffswort ,weifd“ in (4) steht — anders als dasjenige, fiir das das-
selbe Begriffswort in (6) steht —, nicht als eine Eigenschaft anzusehen ist, die ge-
wissen Individuen (Gegenstinden) zukommt, sondern als ein Merkmal, das einen
Teil des ,Inhalts“ von gewissen Universalien (bzw. Begriffen) ausmacht. Diese
Sichtweise ware aber nur dann sinnvoll, wenn wir es bei (4) mit einer analytis-
chen Wahrheit, also mit einem definitorisch wahren Satz, zu tun héitten. Denn
nur in diesem besonderen Fall wiirde eine Untersuchung oder Analyse des Uni-
versale an sich, auf das sich das grammatische Subjekt zu beziehen scheint, eine
Auskunft dariiber geben, ob in ihm das fragliche Merkmal als einer seiner Ziige
enthalten ist. Dass dies in (4) nicht der Fall ist, liegt auf der Hand. Eine Feststel-
lung der Wahrheit oder Falschheit von (4) geht ndmlich nicht ohne eine Untersu-
chung der Individuen, die das Universale Mensch (die Artform des Menschen) und
zugleich womadglich das Universale Weifs (die Qualitiat der Weifse) exemplifizieren,
d. h. derjenigen Gegensténde, die unter den Begriff des Menschen und zugleich wo-
moglich unter den Begriff des Weifien fallen. Denn nur einzelne Gegenstande kén-
nen doch weif$ sein.

Satz (4) stellt eine Verallgemeinerung dar. Es geht in (4) genauso wie in (6) um
Gegenstande, doch geschieht dies so, dass sie nicht einzeln benannt, sondern — wie
Frege sagt — nur unbestimmt angedeutet werden. In (4) wird nédmlich eine univer-
selle Generalisierung tiber die Elemente eines Gegenstandshereichs aufgestellt, was
darauf hinausladuft, tiber Gegenstinde unter der Begrenzung des betreffenden Be-
reichs zu verallgemeinern: jeder Gegenstand, der ein Mensch ist, weist die Eigen-
schaft weifs zu sein auf. Das heift, (4) behauptet: welchen Gegenstand wir auch
immer nehmen, fiir ihn wird gelten: erfiillt er die Bedingung, ein Mensch zu sein,
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dann werden wir von ihm mit Wahrheit aussagen konnen, dass er weifs ist. Wenn
wir also der Reihe nach z. B. Sokrates, Platon und Aristoteles nehmen, so muss von
jedem von ihnen gemafs (4) gelten, dass, wenn er ein Mensch ist, er auch weifS ist.
(4) verweist also auf Satze liber bestimmte Gegenstiande zuriick wie ,,wenn Sokrates
ein Mensch ist, so ist Sokrates weifs“, ,wenn Platon ein Mensch ist, so ist Platon
weifd“, ,wenn Aristoteles ein Mensch ist, so ist Aristoteles weifs“ usw. (vgl. Tugend-
hat / Wolf 1983, § 6.2). Das sind Satze der Form: ,wenn N. N. ein Mensch ist, so ist
N. N. weif3“, in denen fiir ,N. N.“ je ein singuldrer Terminus steht. Sollte jeder dieser
Satze nun wahr sein, wird auch (4) wahr sein. Erweist sich einer davon als falsch,
so wird dies auch als Widerlegungsgrund fiir (4) gelten (und die Verneinung davon
rechtfertigen). Dies ist die Wahrheitshedingung von (4).

Der Wahrheitswert von (4) hdngt also in bestimmter Weise von den Wahrheits-
werten einer Menge von Sédtzen tber bestimmte Gegenstdnde ab, wobei (4) die Art
festlegt, wie diese Sédtze gebildet werden sollen. Zu Satz (6) gibt es keine solche
Menge weiterer Sitze, von deren Wahrheit oder Falschheit sein Wahrheitswert ab-
hinge. (6) ist schlicht wahr, wenn Sokrates wirklich eine weiRe'® Farbe hat (also
unter den Begriff des WeifSen féllt), wenn nicht, ist er falsch. Dies ist die Wahrheits-
bedingung von (6). Das Wahr- oder Falschsein von (4) entscheidet sich zwar auch
durch die Frage, ob gewisse Gegenstdnde unter den Begriff des Weifsen fallen
(némlich diejenigen, die unter den Begriff des Menschen fallen), nur geschieht dies
nicht, wie bei (6), durch einen direkten ,Vergleich“ mit der Wirklichkeit.

Paul Lorenzen bringt es auf den Punkt, indem er bemerkt: ,In der aristoteli-
schen Logik wird unsere Aussage: ,alle Raben sind Lebewesen‘ als eine logische Be-
ziehung zwischen den Begriffen Rabe und Lebewesen aufgefasst. So merkwiirdig
es klingt, ist es erst in der modernen Logik — und hier vor allem dank der Untersu-
chungen von Frege in seiner Begriffsschrift von 1879 — deutlich geworden, dass
eine solche Aussage mit Hilfe von logischen Partikeln aus Grundaussagen zusam-
mengesetzt ist (Lorenzen 1965, 37). Die ,Grundaussagen, die hier angesprochen
werden, sind eben diejenigen Satze, die das Fallen eines bestimmten Gegenstands
(ggf. eines geordneten n-Tupels von bestimmten Gegenstdnden) unter einen (ggf.
mehrstelligen) Begriff behaupten. Die logische Komplexitét der generellen Satze —
ihre ,Zusammengesetztheit“ aus singuldren Satzen — ergibt sich aus dem Umstand,
dass ein genereller Satz, wie gesagt, in seiner Wahrheitshedingung auf singulére
Satze zurlickverweist. Diese sind jedoch nicht als echte Teile des generellen Satzes
aufzufassen. Sie lassen sich mit ihm aber insofern als ,gegeben ansehen, als er sie

16 Das Wort ,Aeuk6g“ aus dem Beispiel des Aristoteles bedeutet neben ,weifs“ auch ,blass, also
eine (Haut)Farbe, die nach dem antiken Schonheitsideal Menschen aristokratischer Abstammung
hatten, da sie eben keine Feldarbeit unter der Sonne zu verrichten hatten und ihre Haut daher
nicht notgedrungen dunkel war.
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in bestimmter Weise rein formal — also nicht materiell, nicht auf der Grundlage
der Bedeutung der in ihm vorkommenden inhaltlichen Worte wie ,Mensch®
und ,,weifs“ — impliziert. Dies erfolgt dadurch, dass ein genereller Satz auf die
eine oder andere Weise einen Ausdruck fiir eine Verallgemeinerung (eine
»Allgemeinheitsbezeichnung®) enthélt.

12.8 Allgemeinheit: Ubergidnge zum Besonderen
und zum Einzelnen

Es spricht einiges dafiir, dass Freges Auffassung der generellen Sitze Ideen zu
Grunde liegen, die in der Notation der Arithmetik realisiert sind und die dort da-
durch zur Anwendung kommen, dass Buchstaben auf eine Weise zum Ausdruck
der Allgemeinheit dienen, die es erlaubt, mit ihrer Hilfe Gesetze zu formulieren,
die allgemein im Bereich der Zahlen gelten und somit Verallgemeinerungen iber
Zahlindividuen darstellen.”” Zu diesem Zweck werden Buchstaben wie ,,a%, ,b%, ,c*,
... als Variablen - d.h. als Zeichen, die insofern eine ,verdnderliche“ Bedeutung
haben, als sie verschiedene Werte annehmen konnen — verwendet, welche Zahlen
nur unbestimmt vertreten. Die Verwendung von Buchstaben als Variablen baut ih-
rerseits auf der Verwendung der Ziffern ,1¢ ,,2% ,3¢ ... als Konstanten auf, d. h. als
Zeichen, die in dem Sinn eine feste Bedeutung haben, dass sie jeweils eine ganz
bestimmte Zahl bezeichnen. Zwar bedient sich bereits Aristoteles in seiner Syllogis-
tik der Buchstaben, doch er verwendet sie ausschliefSlich als Variablen fiir generelle
Termini. Dadurch gelangt er dann zwar zu einer gewissen Formalisierung von Sat-
zen, er ist aber nicht in der Lage, die Struktur des gewohnlichen Verallgemeinerns
uber Gegenstande darzustellen. Vielmehr wird diese Struktur durch seine Schluss-
lehre sogar eher verdeckt, indem darin die Unterschiede der Implikationsbeziehun-
gen zwischen generellen und singuldren Satzen unter den Tisch fallen. Erst in der
arithmetischen Notation wird von Buchstaben als Variablen fir singuldre Termini
ein Gebrauch gemacht, der auf eine logisch durchsichtige Weise Verallgemeinerun-
gen uber Individuen ermoglicht. Betrachten wir z. B. die Satze:

(7) (a+bh)-c=a-c+b-c

17 Fir Frege war die Verwendung von Buchstaben zum Ausdruck der Allgemeinheit ein so wichti-
ger Zug der arithmetischen Notation, dass er ihre Aufnahme in seine logische Notation an promi-
nenter Stelle, ndmlich im Untertitel der Begriffsschrift, als eine ,der arithmetischen nachgebildete
Formelsprache“, hervorhob (vgl. die Erlduterung in BS, IV, 1).
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und
8) (1+2)-3=1-3+2-3.

Wahrend (7) ein Gesetz ausdriickt, das allgemein fiir Zahlen gilt, ist in (8) von drei
bestimmten Zahlen, ndmlich von der Eins, der Zwei und der Drei, die Rede. Wahrend
(7) also eine universelle Behauptung aufstellt, handelt es sich bei (8) um den Aus-
druck einer singuldren Behauptung. Logisch gesehen, stellt (8) eine Identitdtsaussage
dar, die behauptet, die durch den komplexen singularen Terminus ,,(1+2) - 3“ be-
zeichnete Zahl sei dieselbe wie die durch den komplexen singuldren Terminus ,1 -3
+2 - 3“ bezeichnete. Im Gegensatz dazu bezeichnen die Ausdriicke ,(a +b) - ¢ und
»a - C+b - c“fiir sich genommen nichts, weil die in ihnen vorkommenden Buchstaben
»a% ,b% ,c“ fir sich genommen nichts bezeichnen. Erst innerhalb von (7), wo mit
dem Gleichheitszeichen der Ausdruck einer Funktion ins Spiel kommt, deren Werte
Wabhrheitswerte sind, dienen diese Buchstaben dazu, Allgemeinheit auszudrticken,
d. h. der Gleichung Allgemeinheit zu verleihen, indem mit ihrer Hilfe in der Symbolik
der Arithmetik die folgende universelle Generalisierung dargestellt wird: welche drei
Zahlen wir auch immer nehmen, das Produkt aus der Summe der ersten beiden Zah-
len und aus der dritten Zahl wird der Summe aus dem Produkt der ersten und der
dritten und aus dem Produkt der zweiten und der dritten Zahl gleich sein.

Es ist dabei wichtig, dass man am Typ der Zeichen, die in (7) und (8) vorkom-
men, ablesen kann, dass (8) ein besonderer Fall von (7) ist, bzw. dass (8) — als eine
Spezialisierung von (7) — von (7) logisch impliziert wird. (8) geht ndmlich dadurch
aus (7) hervor, dass man die unbestimmt andeutenden Buchstaben, die in (7) in Ver-
bindung mit dem Gleichheitszeichen zum Ausdruck der Allgemeinheit dienen, durch
Namen fiir bestimmte Zahlindividuen ersetzt, dafiir also gewissermafien ,singulare
Termini“ auf dem Bereich der Zahlen einsetzt. Umgekehrt kann man auch sagen,
dass man von (8) zu einer Generalisierung wie (7) gelangt, indem man eine oder
zwei oder alle drei in (8) vorkommenden Ziffern durch andere Zahlzeichen ersetzbar
denkt und die Stellen, die im Hinblick auf diese Ersetzbarkeit variabel erscheinen,
mit Buchstaben besetzt, die dann anzeigen, dass, welche Zahlzeichen auch immer
fiir sie eingesetzt werden, sich daraus der Ausdruck einer wahren Gleichung — der
Art von (8) — ergeben wird. Der soeben geschilderte Ausgang von Behauptungen
iiber bestimmte Zahlen und die darauf angewendete Ersetzungsmethode sind der
Grund dafiir, dass man sagen kann, die Verwendung von Buchstaben als Zahlenva-
riablen (die zum Ausdruck der Allgemeinheit dienen sollen) beruhe auf der Verwen-
dung von Zahlzeichen als Individuenkonstanten (die fiir bestimmte Zahlen stehen).

Allerdings baut (7) als universelle Generalisierung inshesondere auf einer
Vereinbarung fiir die Verwendung der Buchstaben ,a“, ,b“ und ,c* auf, die fest-
legt, dass es sich dabei eben um Zeichen handelt, die zum Ausdruck einer Verall-
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gemeinerung gebraucht werden. Um diese Vereinbarung oder Regel explizit zu
machen, kann man einen Hinweis darauf in (7) mit hinzunehmen und den Satz:

(7*) Welches auch die Zahlen a, b und c seien, (a+b)-c=a-c+b-c

bilden (dafiir kann man sich auch anderer Ausdrucksweisen bedienen wie etwa
Hfur alle Zahlen a, b und c gilt, dass ...“). Fiir den wortsprachlichen ,,Vorspann“ in
(7*) kann man nun eine eigene Notation einfithren,'® die die »,Bindung® der Varia-
blen ausdriickt:

(7% ViVyVo[(X+Y)-z=x-z+y-Z].

Wichtig bei (7**) ist, dass dies genau die Art und Weise ausdriickt, wie nach
Frege das Verhdltnis zwischen generellen Satzen und ihren besonderen Fallen,
namlich den entsprechenden (Mengen von) singuldren Sétzen, in Zeichen zu ver-
anschaulichen ist. Generelle Satze sind namlich nicht unabhéngig vom Sprechen
uber Gegenstdnde. In ihnen ist immer — bedeutungsméfiig oder, wenn man so
will, ,wahrheitshedingungsméafiig“ — ein Ruckverweis auf singuldre Sdtze mitge-
geben. Dies wird in der logischen Notation im Anschluss an Frege durch die Ver-
wendung von Buchstaben explizit gemacht, welche Gegenstdnde nur unbestimmt
andeuten — und aufgrund dessen dann auch dadurch, dass darin Zeichen fiir Be-
griffe ausschliefSlich pradikativ vorkommen.

Im Nachlassstiick Logische Allgemeinheit, das der vierte Teil der Logischen
Untersuchungen hitte werden sollen, vergleicht Frege (NL, 279f.) die wortsprach-
lichen Satze:

(94) Alle Menschen sind sterblich,
(8,) Jeder Mensch ist sterblich

und
(03) Wenn etwas ein Mensch ist, ist es sterblich

miteinander und bemerkt, dass die Ausdrucksweise von (J3), wo die Allgemeinheit
durch die unbestimmt andeutenden Pronomina ,etwas“ und ,es“ ausgedriickt

18 Freges ,Hohlungszeichen, das in Verbindung mit Frakturbuchstaben als begriffsschriftliches
Gegenstiick zu diesem Vorspann fungiert, wird hier durch den Allquantor ,V* wiedergegeben,
wobei die in der Arithmetik zum Ausdruck der Allgemeinheit dienenden Buchstaben durch die
in der modernen Logik iiblichen Individuenvariablen ,x¢, ,y*, ,z“ ersetzt werden.
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wird, logisch denjenigen von (8;) und (9,), in denen dies durch die Worte ,,alle“ und
»jeder“ geschieht, vorzuziehen sei, weil im Ausgang von (85) der Ubergang zu be-
sonderen Fallen — d. h. der Schluss vom Allgemeinen auf das Besondere — unmittel-
bar vollzogen werden konne, und zwar dadurch, dass ,die unbestimmt andeutenden
Satzteile durch bestimmt bezeichnende“ ersetzt wiirden. So kann man aus (9s) z. B.
den Satz:

(N) Wenn Napoleon ein Mensch ist, ist Napoleon sterblich

ableiten.”® Natiirlich folgt (N) ,inhaltlich“ auch aus (9,) oder (8,), die mit () sinn-
gleich sind. Aber dies lasst sich nicht durch eine einfache syntaktische Transfor-
mation ausdriicken.

12.9 Eigennamen als Teile von komplexen
Begriffsausdriicken

Die grammatisch einfachen Satze (97) und (9,) sind in der traditionellen Logik — in
Ermangelung einer scharfen Unterscheidung zwischen grammatisch-syntaktischer
und logisch-semantischer Form — irrefithrend als logisch einfach aufgefasst worden,
d.h. als Satze, die ,der Relation nach“ blof§ ein Verhéltnis zwischen Subjekt und
Prédikat, zwischen Zugrundegelegtem und vom Zugrundegelegten Ausgesagtem,
aufweisen. Wir haben jedoch gesehen, dass aus (3;) — zumindest tiber (8;) — etwas
iiber z. B. Napoleon folgt. Keine derartige Folgerung kann aus dem singuléren Satz:

(S) Sokrates ist sterblich

gezogen werden. In (S) wird das Pradikat ,ist sterblich“ auf denjenigen Gegen-
stand angewendet, der durch den Eigennamen ,Sokrates“ benannt wird. In (85),
wo dasselbe Pradikat vorkommt, wird nichts benannt. Das grammatische Subjekt
sjeder Mensch® fungiert nicht als ein benennender Ausdruck. Und das Begriffs-
wort ,Mensch® das davon den inhaltlichen Teil bildet, weist hierbei seiner se-

19 Im Anschluss an diese Stelle fahrt Frege (NL, 280) folgendermafien fort: ,Wegen dieser Mog-
lichkeit des Uberganges vom Allgemeinen zum Besondern sind Ausdriicke der Allgemeinheit mit
unbestimmt andeutenden Satzteilen allein fiir uns brauchbar; aber wenn wir auf ,etwas‘ und ,es*
beschrankt wéren, kdnnten wir nur ganz einfache Falle behandeln. Es liegt nun nahe, die Weise
der Arithmetik anzunehmen, indem wir als unbestimmt andeutende Satzteile Buchstaben wah-
len: ,Wenn a ein Mensch ist, ist a sterblich‘.“
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mantischen Rolle geméaf eine Art von impliziter ,Pradikativitat“ auf, die man ex-
plizit macht, wenn man ,jeder Mensch umformuliert z. B. als ,jedes, was ein
Mensch ist“, wo bereits das Wort ,Mensch“ den inhaltlichen Teil des pradikativen
Ausdrucks ,ein Mensch ist“ bildet. Ein grundlegender Unterschied zwischen (9,)
und (S) ist es also, dass (S) einen benennenden Ausdruck enthélt, d. h. einen Aus-
druck, der fiir einen Gegenstand steht, wiahrend das in (J,) nicht der Fall ist.

Ein benennender Ausdruck braucht aber nicht unbedingt die Position des
grammatischen Subjekts einzunehmen. Ein solcher kann z. B. auch im Satzpradi-
kat — als ein Teil davon — enthalten sein, so wie etwa der Ausdruck ,,die Venus*“ in:
(8) Der Abendstern ist die Venus
oder der Eigenname ,Schweden® in:

(9) Stockholm ist die Hauptstadt von Schweden.

Vergleichen wir (8) mit:

(10) Der Abendstern ist ein Planet.

Hier tritt nach dem ,ist“ kein benennender, sondern ein klassifizierender Aus-
druck auf, und wir kénnen feststellen, dass (8) und (10) formal - d. h. aufgrund
des bloflen Umstands, dass die Kopula im ersten Fall um einen benennenden
bzw. identifizierenden Ausdruck, im zweiten um einen Kklassifizierenden Aus-
druck erganzt wird — ein durchaus verschiedenes inferentielles Potential aufwei-
sen. Wahrend sich z. B. aus Satz (8) und

(11) Der Morgenstern ist die Venus,

der genauso wie (8) den pradikativen Ausdruck ,ist die Venus“ enthalt,

(12) Der Abendstern ist der Morgenstern

ableiten lasst, folgt aus Satz (10) und

(13) Der Mars ist ein Planet,

der genauso wie (10) den pradikativen Ausdruck ,ist ein Planet“ enthélt, keineswegs

(14) Der Abendstern ist der Mars,
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obwohl (14) auf dieselbe Weise aus den Subjektausdriicken von (10) und (13) ge-
bildet wird wie (12) aus denjenigen von (8) und (11). Man sieht also, dass es ein
wesentlicher logischer Unterschied ist, ob die Kopula — wie in (8) — um einen
,Gegenstandsnamen* oder — wie in (10) — um ein ,Begriffswort“*® erganzt wird.

Satz (9) lasst uns eine weitere von Freges neuen Thesen erkennen. Sie lautet,
dass aus logischer Sicht ein Satz wie (9) nicht an die grammatische Subjekt/Pradi-
kat-Deutung gebunden zu bleiben braucht, der zufolge etwa in (9) tiber Stockholm
als dem Referenten des grammatischen Subjekts ausgesagt wird, dass ihm die Ei-
genschaft die Hauptstadt von Schweden zu sein zukommt, die dann als der Inhalt
des grammatischen Pradikats anzusehen ist. Vielmehr ist (9) — logisch durchaus
geleichberechtigt— auch als eine Aussage tiber Schweden analysierbar. Denkt man
nadmlich in (9) den Eigennamen ,Schweden“ durch andere benennende Ausdrticke
(etwa durch andere Staatsnamen) ersetzbar, so erhdlt man als einen konstanten
Teil das Satzfragment ,Stockholm ist die Hauptstadt von ... das als ein Ausdruck
der Eigenschaft etwas zu sein, dessen Hauptstadt Stockholm ist aufgefasst werden
kann. Denn vervollstdndigt man es zu einem Satz, z. B. durch den Namen ,Norwe-
gen“, bekommt man etwas Falsches, erganzt man es durch ,Schweden®, bekommt
man etwas Wahres. Es lasst sich also sagen, dass Schweden unter den Begriff, der
durch den konstanten Teil ,Stockholm ist die Hauptstadt von ...“ bedeutet wird,
fallt, nicht aber Norwegen. Dann aber kann man (9) genauso gut in ,Schweden* als
logisches Subjekt und ,Stockholm ist die Hauptstadt von ...“ als logisches Pradikat
(als Ausdruck des Begriffs etwas, dessen Hauptstadt Stockholm ist) zerlegen, wie in
»Stockholm* als logisches Subjekt und ,,... ist die Hauptstand von Schweden“ als lo-
gisches Pradikat. Was als logisches Subjekt und was als logisches Préadikat auftritt,
wird in diesem Fall durch eine Analyse entschieden, die nicht der grammatischen
Subjekt/Pradikat-Unterscheidung folgen muss, sondern sich vor allem an der Frage
zu orientieren hat, was wovon ausgesagt wird; und dabei spielt die Unterscheidung
von Begriff und Gegenstand — bzw. von einem etwas-aussagenden und einem
etwas-benennenden Ausdruck — eine grundlegende Rolle. Sowohl ,Stockholm*“ als
auch ,Schweden“ bedeuten Gegenstinde, und sowohl ,,... ist die Hauptstand von
Schweden® als auch ,Stockholm ist die Hauptstadt von ...“ bedeuten Begriffe. Fiir
die Wahrheit von (9) ist es nur von Bedeutung, ob der in Frage kommende Gegen-
stand unter den in Frage kommenden Begriff fallt. Ob dabei die Bezeichnung des
Gegenstands an der grammatischen Subjektstelle vorkommt, erachtet Frege als rhe-
torisches Beiwerk. Man sieht das auch daran, dass (9) denselben Gedanken aus-
drtickt wie

20 Da es sich beim Begriffswort ,Planet“ um ein Substantiv handelt, das einen ,Sortalbegriff« be-
deutet, verlangt die deutsche Grammatik zudem die Verwendung eines unbestimmten Artikels.
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(9%) Schweden ist dasjenige (Land), dessen Hauptstadt Stockholm ist.

Wenn dem so ist und wenn, wie Frege denkt, der Gedanke — und nicht der Satz?-
der eigentliche Wahrheitstrager ist, dann ist es fiir das Schliefen aus dieser Wahr-
heit irrelevant, ob in deren Ausdruck der Eigenname ,Schweden“ an der grammati-
schen Subjektstelle vorkommt — wie in (9%) — oder nicht — wie in (9). Fir die
Wahrheit des Gedankens, den (9) und (9*) ausdriicken, ist es natiirlich nicht irrele-
vant, welches die Gegenstdnde sind, auf die man hier sprachlich Bezug nimmt,
wobei eine notwendige Bedingung fiir die Moglichkeit der Bezugnahme darin liegt,
dass man in (9) und (9*) benennende Ausdriicke verwendet. Und fiir den Gedanken
selbst ist aufSerdem nicht irrelevant, wie man auf diese Gegenstande Bezug nimmt.
Denn man kann auf Stockholm auch mit der Kennzeichnung ,,die gréfite Stadt Skan-
dinaviens“ Bezug nehmen, die aber auf eine andere Weise auf Stockholm hinfiihrt
(vgl. WB, 234) bzw. einen anderen Sinn hat als der Eigenname ,Stockholm®; so dass
ihre Einsetzung fiir ,Stockholm® in (9) oder (9*) den Satzsinn — den ausgedriickten
Gedanken — &ndert (und dasselbe tritt natiirlich auch bei der Ersetzung von ,.Schwe-
den“ durch einen sinnverschiedenen, wenn auch referenzgleichen singuléren Ter-
minus wie etwa ,das grofite Land Skandinaviens“ ein).

Bei einem Satz, in dem mehrere Ausdriicke benennend verwendet werden,
sind also verschiedene logische Analysen in ,logisches Subjekt (,Gegenstandsaus-
druck®) und ,logisches Pradikat“ (,Begriffsausdruck) moglich. Da in (9) prima facie
zwei benennende Ausdrucke vorkommen, ndmlich die Eigennamen ,Stockholm*
und ,Schweden®, sind mindestens die zwei erwdhnten Analysen mdglich. Diese las-
sen sich allerdings dadurch in einer dritten Analyse zusammenfassen, dass man
beide mit Eigennamen ausgefiillten Stellen zugleich als verdnderlich auffasst (also
unbesetzt denkt), und dadurch als konstanten Satzteil den zweifach ergdnzungshe-
dirftigen Ausdruck ,,... ist die Hauptstadt von ...“ erhélt. Diese Zerlegungsweise kann
man nun um den Gesichtspunkt erweitern, dass man nicht mehr nur das als Pradi-
kat betrachtet, was durch ein einziges logisches Subjekt zu einem Satz erganzt wird,
sondern auch das, was einer mehrfachen Ergdnzung bedarf, um einen wahrheits-
wertfahigen Ausdruck hervorzubringen. Solche mehrfach ergdnzungsbediirftigen
Satzteile konnen dann ,mehrstellige Pradikate“ genannt und als Bezeichnungen von
Relationen aufgefasst werden (Frege nennt sie zwar nicht so, aber diese Auffassung
geht auf ihn zurtick; vgl. bereits BS, § 9f). Dann haben wir in (8) — bei dieser Ana-
lyse — das zweistellige Pradikat ,,... ist die Hauptstadt von ...“ und die zwei logischen
Subjekte ,Stockholm* und ,Schweden*. Die Analogie zum traditionellen Pradikatbe-

21 (9) und (9) sind ja sprachlich verschiedene Satze.
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griff ergibt sich nun daraus, dass man auch in diesem Fall davon reden kann, dass
etwas von etwas ausgesagt (pradiziert) wird: In (8) ist dies nadmlich die Relation, die
zwischen einem Staatsgebilde und der Stadt, die den Sitz seiner zentralen Institutio-
nen beherbergt, besteht, die von den Gegenstdnden Stockholm und Schweden ausge-
sagt wird. Da es jedoch nicht beliebig ist, welcher Gegenstand welche Position in der
Relation einnimmt (ob ndmlich behauptet wird, dass Stockholm die Hauptstadt von
Schweden sei, oder Schweden die Hauptstadt von Stockholm), spricht man hier ge-
nauer von einem geordneten Paar von Gegenstanden. In (9) wird also, wenn man es
so analysiert, unsere Relation von dem geordneten Paar (Stockholm, Schweden) pra-
diziert. Und unter den zweistelligen Begriff, den der Relationsausdruck ,ist die
Hauptstadt von“ bedeutet, fallen weiter z. B. die geordneten Paare (Oslo, Norwegen),
(Kopenhagen, Ddnemark) usw. Sollte bei der Analyse eines Satzes der Ausdruck
einer Relation zwischen drei, vier usw. Gegenstanden herauskommen, spricht man
entsprechend von einem geordneten Tripel, Quadrupel usw. von Gegenstédnden.

Bei genauerem Hinsehen merkt man jedoch, dass auch die Wortverbindung
»die Hauptstadt von Schweden®, von dem der Eigenname ,Schweden® nur ein
Teil ist, selbst ein benennender Ausdruck ist. Sie bezieht sich als Kennzeichnung
auf denselben Gegenstand, auf den sich das Wort ,Schweden“ als Eigenname be-
zieht. (9) kann also auch als eine Identitdtsaussage analysiert werden, in der zwei
singuldre Termini das als Identitdtsausdruck verstandene ,ist“ flankieren. Das
»1st“ hat hier — wie bei dieser Analyse klar wird — den Sinn von ,ist dasselbe wie*,
»ist nichts anderes als“ und kann daher durch das Gleichheitszeichen wiedergege-
ben werden: ,Stockholm = die Hauptstadt von Schweden®. Freges Ersetzungsme-
thode lésst sich nun auch auf die Kennzeichnung ,die Hauptstadt von Schweden*
anwenden. Dadurch zerféllt sie in den Funktor ,die Hauptstadt von ...“, der dieje-
nige Funktion bedeutet, die Staaten als Argumente auf deren Hauptstadte als
Funktionswerte abbildet, und den Eigennamen ,Schweden®, der somit als ein Ar-
gumentausdruck aufzufassen ist.

12.10 Die Durchsichtigkeit der sprachlichen
und der logischen Formen

Betrachten wir schliefilich noch die Satze:
(15) Sokrates war ein Lehrer von Platon

und



12 Begriffe und Gegensténde in der Logik =—— 265

(16) Platon war ein Schiiler von Sokrates.

Nach der traditionellen Betrachtungsweise handelt es sich bei (15) und (16) um
zwel Sétze, in denen sowohl verschiedene Subjektausdriicke — ,Sokrates“ in (15)
und ,,Platon® in (16) — als auch verschiedene Pradikate — ,ist ein Lehrer von Platon®
in (15) und ,ist ein Schiiler von Sokrates“ in (16) — vorkommen. Diese Analyse ist in
bestimmten Hinsichten berechtigt, aber nicht in der Lage, die Implikationsbezie-
hungen zwischen (15) und (16), die ja schon intuitiv einleuchten, zu explizieren. Das
sieht man besonders deutlich, wenn man (15) und (16) geméf$ dieser Analyse forma-
lisiert: ,F(a)“ und ,,G(b)“ in der Sprache der modernen Logik oder ,S; ist ein P,“ und
»S9 ist ein P,“ in derjenigen der traditionellen. Doch weder ,F(a)“ hat logisch etwas
mit ,G(b)“ zu tun, noch ,S; ist ein P;* mit S, ist ein P, Die traditionelle Analyse
verbleibt also ausgerechnet dann auf der grammatischen Oberfliche, wenn es
darum geht, die Folgerungsheziehungen zu untersuchen, in die (15) und (16) eintre-
ten kénnen. Denn sie tragt keinerlei Rechnung dafiir, dass mit (15) und (16) dasselbe
gesagt wird und hierbei iiber dasselbe gesprochen wird oder — mit anderen Wor-
ten —, dass damit derselbe Gedanke ausgedruickt (und als wahr hingestellt) wird
und hierbei auf dieselben Gegenstinde Bezug genommen wird.

Anstatt die grammatischen Strukturelemente des Satzes als logische Bau-
steine anzusehen, aus denen eine Behauptung zusammenzufiigen ist, geht Frege
vom ganzen Satz als der kleinsten sprachlichen Einheit aus, die eigenstdndig in
einem Schlusszusammenhang eine Rolle spielt. Bereits das Kontextprinzip deu-
tete an, dass erst ein ganzer Satz und nicht schon ein Satzteil — sofern dieser
nicht selbst schon ein wahrheitswertfahiger Satz ist — als Ausdruck eines Gedan-
kens, d. h. eines als wahr oder falsch beurteilbaren Inhalts und somit, wenn die-
ser wahr ist, eines Erkenntnisinhalts (NL, 286) auftreten kann. Frege gewinnt die
Gedankenteile und damit die Einteilung in Begriffe und Gegenstdnde durch eine
Zerlegung des in Frage kommenden Gedankens®, wobei die Begriffe und Gegen-
stdnde nicht selbst schon Gedankenteile sind, sondern durch solche Zerlegungen
erst ,gegeben“ oder ,bestimmt® werden.” Das kann allerdings nur anhand der
Analyse eines Satzes geschehen, der den betreffenden Gedanken ausdriickt. Denn
wir haben nach Frege keinen anderen Zugang zu einem Gedanken als durch
einen Satz (NL, 288).%* Bei der Zerlegung ist dann natiirlich der Satzbau ausschlag-

22 Vgl. dazu den Beitrag von Ricketts in diesem Band.

23 Zur Frage nach den Gedankenteilen bzw. den Teilen des Satzsinns vgl. Polimenov 2013; zur
Frage danach, wie der Sinn eines Ausdrucks dessen Referenz festlegt vgl. Kiinne 2010, Kap. 1, § 2.2.
24 Das Fassen eines Gedankens féllt fiir Frege mit dem Verstehen eines (diesen Gedanken aus-
driickenden) Satzes zusammen (vgl. NL, 250, 279).
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gebend (GGF, 36),”® aber eben nicht die grammatische Unterscheidung zwischen
Subjekt und Pradikat. Es kann beim Ausdruck eines Gedankens, wie dargelegt, je
nach Analyse und nach Satztyp bald dies, bald das als logisches Subjekt oder Pra-
dikat aufgefasst werden.?

Fur die Behandlung von (15) und (16) bedeutet dies: Wenn wir darin tiberein-
kommen konnen, dass (15) und (16) dasselbe sagen bzw. denselben Gedanken aus-
driicken, dann folgt daraus, dass die traditionelle Analyse damit falsch liegt, dass
sie annimmt, dass in (15) und (16) verschiedene logische Subjekte und Pradikate
vorliegen; denn aufgrund der anerkannten Gedankengleichheit?” von (15) und
(16) muss als ausgemacht gelten, dass (15) und (16) sich (i) auf dieselben Gegen-
stdnde beziehen und (ii) von diesen dasselbe aussagen miissen, wenn sie densel-
ben ,Sachverhalt“ darstellen sollen. Es miissten in (15) und (16) also entweder
dieselben oder zumindest sinngleiche logische Subjekte und Priddikate Anwen-
dung gefunden haben. Am néchsten liegt es daher, unabhéngig von der jeweili-
gen Wortstellung erst einmal alle benennenden Ausdriicke als logische Subjekte
zum Tragen kommen zu lassen, denn es liegt auf der Hand, dass in beiden Satzen,
wenn auch an verschiedenen Stellen, genau dieselben Eigennamen vorkommen,
und dass infolgedessen letztendlich auch von denselben Gegenstdnden die Rede
ist. In (15) wird also nicht nur iiber Sokrates, sondern auch tiber Platon gespro-
chen, und in (16) nicht nur tber Platon, sondern auch tiber Sokrates. Die traditio-
nelle Logik verdeckt dies jedoch durch ihr Festhalten an der grammatischen
Subjekt/Pradikat-Unterscheidung.

Um kenntlich zu machen, dass die benennenden Ausdriicke in (15) und (16)
dieselben sind, sollte man bheide Satze daher so formalisieren, dass man sie in je
zwei singuldre Termini (Gegenstandsausdriicke) und ein zweistelliges Pradikat
(Relationsausdruck) zerlegt und dafiir entsprechende Buchstaben wahlt: ,R(a,b)“
und ,,Q(b,a)“, wobei ,a“ fiir ,Sokrates®, ,b“ fiir ,Platon®, ,R(..., ...)* fir ,... war ein
Lehrer von ...“ und ,QC(..., ...)* fiir ,,... war ein Schiiler von ...“ steht. Bei ,R(a,b)“ und

25 Vgl. auch FB, 7: ,In dem Ausdruck erkennen wir die Funktion dadurch, daf$ wir ihn zerlegt
denken; und eine solche mégliche Zerlegung wird durch seine Bildung nahe gelegt.“

26 Frege selbst betrachtete seine Methode, vom ganzen Satz als ,Urteilsausdruck® und nicht vom
grammatischen Subjekt und Prédikat als ,Begriffsausdriicken“ auszugehen, als entscheidend fiir
die Herausbildung des Unterschieds zwischen seiner logischen Theorie und der in der Tradition
entwickelten Logik, einschliefilich der Algebra der Logik (ZBS, 5; NL, 273).

27 Frege erortert in seinen Argumenten ofter Kriterien fiir Gedankengleichheit (auf die aus
Platzgriinden hier nicht eingegangen werden kann), vgl. FB, 13f,; SB, 32; NL, 213; WB, 128, 234ff.,
240; GED, 65 (vgl. dazu auch Polimenov 2013, 22). Eine besondere Stellung nimmt ein Kriterium
ein, das Frege deshalb als objektiv erachtet, weil es nicht auf kognitive Einstellungen verweist,
sondern als Basis die Folgerungen aus sinngleichen Sdtzen nimmt (vgl. WB, 105f., aber auch be-
reits BS, 21f.).
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»Q(b,a)“ sieht man schon an den Zeichen, dass hierin von denselben Gegenstan-
den die Rede ist, allerdings noch nicht, dass dasselbe von ihnen ausgesagt wird.
Damit ist zumindest Teil (i) der Aufgabe, im Hinblick auf ihre logischen Struktu-
ren die Gedankengleichheit von (15) und (16) durchsichtig zu machen, gelost,
denn in den symbolischen Ubersetzungen »R(@,b)“und ,Q(b,a)“ kommen ja diesel-
ben Subjekte zur Anwendung, obwohl sie dabei zwei verschiedene zweistellige
Pradikate ergdnzen. Dies mag geniigen, um auch am Beispiel eines Satzes, mit
dem keine Identitatsaussage gemacht wird, Freges Abkehr von der Orientierung
an der grammatischen Subjekt/Pradikat-Unterscheidung zu erlautern.

Was (ii) angeht — ndmlich nicht nur zu erkléren, wie in (15) und (16) auf diesel-
ben Gegenstande Bezug genommen wird, sondern auch wie von ihnen dasselbe aus-
gesagt wird —, so ist hier im Unterschied zu (i), wo eine formale Erklarungsstrategie
moglich ist, eher eine inhaltliche Analyse geboten. Denn in (15) und (16) bzw. in
»R(@,b)“ und ,,Q(b,a)“ kommen ja nicht dieselben Prédikate vor, wie darin dieselben
singuldren Termini vorkommen. Hier muss man also auf den Inhalt bzw. die Defi-
nitionen der Begriffsworter ,Lehrer und ,Schiler“ zurtckgreifen. Man sieht
dann: Es handelt sich dabei um Ausdriicke von konversen Relationen, denn es
gilt notwendig: V,V,[R(x,y) < Q(y,x)]. Daher lassen sich bei Vertauschen der Po-
sitionen der singuldren Termini die zwei Pradikate ,R(..., ...)“ und ,Q(..., ...)* fir
einander einsetzen, ohne dass dadurch die Beschreibung eines neuen Sachver-
halts entsttinde.

12.11 Ausblick: Formale Begriffe

Von besonderer Bedeutung fiir die weitere Erdrterung der Begriffe Begriff und
Gegenstand ist die These des frithen Wittgenstein, dass es sich dabei um ,formale
Begriffe“ handelt (vgl. LPA, 4.126-4.12721). Im Unterschied zu den gewohnlichen
Begriffen wie Stein, Baum, Mensch, Haus usw., die wir verwenden, um Realien in
der Welt zu beschreiben, sind die formalen Begriffe, zu denen auch Tatsache,
Sachverhalt, Relation, Eigenschaft, Komplex, Funktion, Zahl u. a. zdhlen, solche,
die man in der Logik — ohne sich freilich dariiber im Klaren gewesen zu sein,
dass sie keine genuin weltbezogenen Begriffe sind — verwendet hat, um die logi-
schen Strukturen in der Sprache zu beschreiben, die diese erst befdhigen, die
Welt zu représentieren. Im Unterschied zu Begriffen wie Satz, Prddikat, Name,
Kennzeichnung, Zahlwort, bei denen der Sprachbezug explizit ist, merkt man bei
den formalen Begriffen ndmlich nicht auf den ersten Blick, dass man damit eben
nicht wie gewohnlich iiber die Welt spricht, sondern sich reflektierend auf dieses
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Sprechen iiber die Welt und letztlich auf den formalen Rahmen, in dem die
sprachliche Reprasentation der Welt vor sich geht, bezieht.
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