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PEJAKIIMOHHA BEJIE/KKA

Ha cnenpamuTe crpanunm myOnuKyBaMe OWIIMHTBA — B OBJTapcku mpe-
BOJl M HAa HEMCKH €3uK — uHTepBIo Ha Tonop [Nonmumenos ¢ Tordpun I'abpuen
(Hena), n3BecTHus mo3HaBad u m3naren Ha @Opere. MIHTEpBIOTO € B3€TO Mpe3
mait 2009 r. B [Tapuxk.

Ha c. 48 u cn. myOnukyBaMe OMIMHTBa — B OBJITapCKU ITPEBOJ U HA aHTJIHI-
CKH €3HK — CTaTUsATa ,,JIMHrBUCTUUHHAT 00paT U IPYTH HOTPELIHU pa3OupaHust
OTHOCHO aHanutuuHara ¢unocodus’” Ha [Tuep Baruep (Copbonara, [Tapux I),
u3cleioBarel u npesojad Ha Kapnar.

Te3u ABye3nYHU MyONUKAIMK ca TPeJIHA3HAYCHN HA YICCHAT KaKTO OBJI-
rapckara, Taka i MeXJIyHapoJaHaTa PeLenus Ha TEKCTOBETE.
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AHAJIMTUYHATA ®NJIOCODUA U
HEMHATA 3ABPABA 3A KOHTUHEHTA

Hurepsio Ha Toxop Moaumenos ¢ Fordpua Madpuen”

Topop [lMonumeHoB: [lpodecop
Mabpuen, Mankbn [Oamer pedumHupa
aHanuTuyHata dunocodus — B egHa
cTaTus OTHOCHO HeWHUs Xapaktep —
kaTto ,dounocodusata cneg Ppere” (post-
Fregean philosophy)!. C ToBa Toit uma
npeasug, 4ye 3a ®dpere cunocoduaTa
Ha e3uka obpasyBa ocHOBaTa Ha usinara
octaHana cunocodus, JOKONMKOTO CMOo-
pen ®pere — kakTo Mponuyasano 0co-
OeHo oT nogxoga My kbM npobnemuTe
BbB hunocoduATa Ha maremaTukaTa —
CaMO aHanu3bT Ha e3nka e MeToAdbT, C
YMATO NOMOLL, MOXEM Aa aHanusupame
mucnute. Ha gpyro mscto Jamet obsic-
HsBa, Ye Ppere e MbPBUAT, KONTO ce 06-
pbLia C HYXHOTO BHUMaHWe KbM hakTa,
ye He MOXEeM fa MMame MUCIU, KOUTO
He nspassisame?. M Hall-ceTHe B KHUraTa
C/ 3a Bb3HMKBAHETO Ha aHanuMTU4yHaTa
dunocodua [dameT roBopn — c orneq
Ha T.Hap. obpaT KbM e3uka — 3a Hacnef-
CTBOTO, koeTo ®pere 3aBellaBa Ha aHa-
nuTuyHata dunocodus, 1 HacTosBa, 4Ye
TO Ce CbCTOM He TOmnKoBa B OTAENHUTE
aHanuam u nocTmxeHmsa Ha Ppere (oka-
3anu1 BNMSIHWE B MHOXECTBO OTHOLLEHMS
Hanpumep BbpXy Pbcen, ButreHwanH n
KapHan), KonkoTo B e4Ha OCHOBHa naes,
KosaTo TOoM obobwiaea nog pybpukaTa

,M3TNacKBaHe Ha MUCMNTE U3BbH Cb3Ha-
HMeTo?. B TO3M CMUCHI OLLle B NbpeaTta
cu kHura 3a @pere [lJameT cpaBHsBa He-
roBOTO MSICTO B UCTOpUsiTa Ha cpunoco-
dusaTa ¢ KaptesmaHckata dmnocodcka
peBonioLMs, HacTbnuna 4pes3 TeopeTu-
KO-No3HaBaTenHusi obpar kbM cybekTa*.

Bue, HanpoTumB, CTe Ha CcTpaHaTta
Ha OHEe3u MHTepnpeTaTopu (KaTto XaHc
Cnyra, Oxopgx Kbpu, BondraHr Kapn
M Op.), KOUTO CMATaT, Ye NPoM3XoabT
Ha dunocodckata nporpama Ha Ppe-
re crefBa fia ce TbPCU NO-CKOPO B Te-
opusiTa Ha NO3HAHMETO OTKOINKOTO BbB
dunocodusaTa Ha e3rka. 3a ga nogkpe-
niTe ToBa cxBalaHe, Bue npusepoxte
peovua gokasaTenictBa 3a HanuyueTo
Ha HeOoKaHTMaHCkM MoTuBu npu Ppere,
KaTo eKCnNuuMpaxTe Han-Beye 3Hauu-
TENHW CbOTBETCTBUS MEXOY HEroBute
6asncHn dunocodckn ybexaeHua wu
Tesn Ha uaxoxpalwloto ot JloTue Teo-
PETUKO-LIEHHOCTHO HEOKaHTUAHCTBO B
nuHuaTa Bungenbang—Pukept—bayx (u
— ¢ NoaobHO HamMepeHue — pasKpuxTe U
Mo OTHOLLEHWE Ha NOTNYECKNTE aHanuaun
Ha ®pere nokasaTenHu napanenu c Tpa-
ANUMOHHK normum kato Xepbapt, bon-
uaHo, TpeHaeneHBypr, 3ursapT, BpeH-
TaHO W Ap. Hafmpumep Mpu pegykuusaTa

UnmepBio c lTom¢pug labpuen...

DIE ANALYTISCHE PHILOSOPHIE UND
IHRE KONTINENTVERGESSENHEIT

Gottfried Gabriel im Gespriich mit Todor Polimenov”

Todor Polimenov: Herr Profes-
sor Gabriel, Michael Dummett definiert
in einem Aufsatz Uber die analytische
Philosophie diese als ,Philosophie im
Anschluf® an Frege“ (post-Fregean phi-
losophy).! Hiermit meint er, fir Frege
sei die Sprachphilosophie die Grund-
lage der gesamten ubrigen Philosophie,
denn es sei nach Frege — wie insbeson-
dere seine Zugriffsweise auf Fragen der
Philosophie der Mathematik zeige — nur
die Sprachanalyse, mit deren Hilfe wir
Gedanken analysieren konnen. An an-
derer Stelle erlautert Dummett, Frege
sei der erste gewesen, der gebihrend
die Tatsache hervorhebt, dall wir keinen
Gedanken haben kénnen, den wir nicht
zum Ausdruck bringen.2 Und in seinem
Buch Uber die Urspriinge der analyti-
schen Philosophie spricht Dummett sch-
lieRlich — mit Blick auf die sog. Wende
zur Sprache — von dem Erbe, das Frege
der analytischen Philosophie vermacht
habe, und findet dieses nicht so sehr in
den von Frege geleisteten Einzelanaly-
sen bestehend (die in vielerlei Hinsicht
etwa Russell, Wittgenstein und Carnap
beeinflul3t haben), als in einem Grund-
gedanken, den er unter der Rubrik ,die
VerstoRung der Gedanken aus dem Be-

wuBtsein* zusammenfalt.® In diesem
Sinne hat Dummett bereits in seinem
ersten Frege-Buch den Platz Freges in
der Philosophiegeschichte mit der phi-
losophischen Revolution verglichen, die
mit Descartes’ erkenntnistheoretischer
Wende zum Subjekt eingetreten ist.*
Sie hingegen stehen auf der Seite
derjenigen Interpreten (wie Hans Sluga,
Gregory Currie, Wolfgang Carl u.a.), die
das philosophische Anliegen Freges
eher in der Erkenntnistheorie als in der
Sprachphilosophie angesiedelt sehen.
Demensprechend haben Sie in einer
Reihe von Aufsatzen viele Belege fir
Freges neukantianischen Hintergrund
gegeben, indem Sie insbesondere we-
sentliche Gemeinsamkeiten zwischen
Freges philosophischen Grundiiberzeu-
gungen und denen des von Lotze aus-
gehenden werttheoretischen Neukantia-
nismus in der Linie Windelband-Rickert-
Bauch freigelegt haben (und in ahnlicher
Abicht haben Sie dartber hinaus auch
in Sachen der Logik auf aufschluf3reiche
Parallelen mit traditionellen Logikern
wie Herbart, Bolzano, Trendelenburg,
Sigwart, Brentano u.a. z.B. bei der Re-
duktion der Kantischen Urteilsformen
aufmerksam gemacht). Zwar lassen Sie



Kpumuxka u xymanusem, ku. 31, 1/2010

10

Ha KaHToBMTE hOpMU Ha ChXOEHMATA).
HauncTtuHa, B KHUrata cu Bbpxy Teopusi-
Ta Ha No3HaHMeTo npe3 HoeoTo Bpeme
Bue cbLo u3pnyHO nuueTe, Yye HelHa-
Ta TpaHcdopmauus BbB unocodpus Ha
esuka 3ano4ysa ¢ dpere, HO B Ta3n Bpb3-
Ka npeacTtaBsaTe €QUHCTBEHO KaTo mpu-
Mep aHanmaa, ¢ konto ®pere ekcnnmuu-
pa nornyeckuTe pasnukn B ynotpebata
Ha gymara ,e“s.

B 1031 cMuCBHN € 1 NbPBUAT MU Bb-
npoc kbM Bac: kak BuxagaTte 3HadeHue-
TO Ha dpere 3a Bb3HUKBAHETO Ha TOBA,
KOETO AHEC Hapuyame aHanuTudHa u-
nocodms? inn ¢ gpyrm gymun: SOKOSKO
obocHoBaHa e cnopeg Bac gedunHnums-
Ta Ha OameT?

Fotdpug Mabpuen: A3 cbM cbrma-
ceH ¢ [amet, ye Ppere e bGawata Ha
aHanutnyHata cunocodus, makap ue,
pa3bupa ce, He 6uBa ga ce 3abpaear
n asTopu Kato Pbcen u Xycepn. Lo
ce OTHacs [o ponsTta Ha dunocodums-
Ta Ha e3uka, a3 CbL0 CbM Ha MHEHME,
ye Ppere nma CbLUECTBEHN NPUHOCK 3a
HeliHoTo pasBuTue. CamuaTt as, KakTo
3HaeTe, CbCTaBUX COOPHUK C pbKONUCHK
oT apxuBa Ha ®dpere 1 ro n3gagox nog
3arnaesmeto ,CbyYMHEHMSA NO ForMka u
dunocodus Ha eanka“s. He we n ayma,
dpere e 6un 1 3Haunm comnocod Ha esun-
ka. HeroBuaT cbwUHCKU nHTepec obade
— W TYK He CbM cbrraceH ¢ flamet — He
ce e OoTHacsan KbM dunocogusaTta Ha
e3nka. dpere cam Ka3Ba, Ye nporpamarta
My € NornumM3MbT, T.e. 4OKa3aTencTeoTo,
ye apuTMeTMKaTa € MMEHHO MO-LUMPOKO
pasBuTa nornka v cregoBaTtenHo — aHa-
nuTu4Ha gucuunnuHa. lNMoHATMeTo 3a
aHanuMTU4HocT obade — cropen Knacu-
YeckoTo cxBawaHe creg KaHT — e Teo-
pPEeTMKO-NO3HaBaTeNnHo noHATne. ToBa
0O3HayaBa, 4e NornumM3MbT € TEOPETUKO-
nosHaBsaTtenHa nporpama. B 1031 cmu-
cbn umam npeasug, Ye dpere — cnopen
CODCTBEHOTO My CBUAETENCTBO — € npe-
cneggarn Ha NMbpBO MSCTO egHa Teope-

TUKO-MO3HaBaTenHa en.

3a mMeH n306wo He e npobnem ga
npusHas, Yye Ppere e 1 3Ha4m uro-
coc Ha e3uka. Ho Tyk Tpsibea aa ce npa-
BW pasnuka — kakto Bue s HanpaBuxTe
UMMNANLMTHO — Mexay unocodpusita Ha
esuka (philosophy of language) v nuHr-
BUCTMYHO-aHanWTU4Hata dunocodus
(linguistic philosophy), 3a koaTo aHanu-
3bT Ha e3nka e MeToabMm Ha hunocodu-
aTta. Pewasawo e, ye Ppere — 3a pas-
nuka Hanpumep oT BuTreHwanmH — He e
TNIMHIBUCTUYEH TpaHcLeHaeHTanucT. 3a
HEero aHanuM3bT Ha e3nka He e Mo Heob-
XOAMMOCT YCMOBMETO Ha Bb3MOXHOCTTa
3a pasbupaHeto Ha mucnn. U B TO3M
CMUCBI — B TO3U JNIMHIBUCTUYHO-TPAHC-
LEeHOEHTanUCTKU CMUCHIT — KbM JIWHT-
BUCTMYHO-aHanUTU4Hata dunocodus
npuHagnexar no-ckopo BwuTtreHwanH
n aetopute Ha OkccopackaTa Likona,
aBTopu kato mnbbpt Pann n IxoH Oc-
TMH. Cobo 1 Pbcen, konto 6e3cnopHo
ce yncnm kbM baluTe Ha aHanMTUYHaTa
dunocodusi, e 6un oTABNEH NPOTUBHUK
Ha JVHIBUCTUYHWUS TpaHCUEHOeHTanu-
3bM U Ce e OTHacAan ¢ HeogobpeHne KbM
okcpopauuTe.

ETo 3awo cmaTam 3a HETOYHO aHa-
nutnyHata gunocodusa ga ce geduHu-
pa edHOCTPaHHO C ornef Ha NUHrBKMC-
TUYHO-aHanNUTU4HUSA noaxon. Cnopen
MeH Opere, pa3bupa ce, e npusHasan
aHanusa Ha esuka KaTo MeToa 1 cam ro
€ NPaKTWKyBar; HO 3a Hero e3ukbT € bun
no-cKopo MbT, CPEeACTBO 3a cbobLyaBa-
HeTO Ha MUCMK, a He YCMOBMWETO Ha Bb3-
MOXHOCTTa 3a CXBaLLaHETO Ha MMCIW.
B HaumHa, no komto Ppere 3anoyea C
aHanuM3 Ha e3uka, Mo KOWTO npwunara
TO3¥ aHanus, Tou cregsa no CbLeCTBO
JloTue, KOWTO CbLUO Ka3Ba: HUe Tpsibea
[a 13XoaouM OT e3uKa U [ia Ce OPUEeHTU-
pame o Hero. Ho ToBa He 03HayaBa, ye
dunocodusaTa ce pasTBaps B aHanus
Ha e3uka. To3n NyHKT e pasnukara c [Ja-
MET — He CaMO B MHTepnpeTauusita Ha
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Gottfried Gabriel im Gesprach...

in lhrem Buch uber die neuzeitliche Er-
kenntnistheorie deren Transformation in
Sprachphilosophie ebenfalls ausdriick-
lich mit Frege beginnen, doch hierbei
fuhren Sie lediglich exemplarisch Fre-
ges logische Analyse der verschiedenen
Verwendungsweisen des Wortes ,ist”
vor.®

Meine erste Frage ware nun: Wie
sehen Sie die Bedeutung Freges fur die
Entstehung dessen, was man heute als
analytische Philosophie bezeichnet?
Anders formuliert: Inwiefern finden Sie
Dummetts Definition berechtigt?

Gottfried Gabriel: Ich stimme mit Mi-
chael Dummett darin Uberein, dall Frege
der Vater der analytischen Philosophie
ist, obwohl man natirlich auch Autoren
wie Russell und Husserl nicht verges-
sen darf. Was die Frage nach der Rolle
der Sprachphilosophie anbelangt, so bin
ich ebenfalls der Meinung, dal® Frege
wesentliche Arbeiten zur Sprachphilo-
sophie geliefert hat. Ich habe ja selbst
eine Auswahl von Freges Schriften aus
dem Nachla herausgegeben mit dem
Titel ,Schriften zur Logik und Sprachphi-
losophie“6. Gar keine Frage, Frege war
auch ein bedeutender Sprachphilosoph.
Sein eigentliches Anliegen — hier stimme
ich mit Dummett nicht Uberein — war die
Sprachphilosophie aber nicht. Frege
sagt es selbst, dal® sein Programm der
Logizismus ist, d.h. der Nachweis, daf}
die Arithmetik nichts anderes als wei-
ter entwickelte Logik und damit eine
analytische Disziplin ist. Der Begriff der
Analytizitat ist aber nach klassischer
Auffassung seit Kant ein erkenntnisthe-
oretischer Begriff. Das heiRt, der Logi-
zismus ist ein erkenntnistheoretisches
Programm. In diesem Sinne meine ich,
dall Frege — nach seiner eigenen Be-
kundung — primar ein erkenntnistheore-
tisches Ziel verfolgt hat.

Ich habe Uberhaupt kein Problem
damit anzuerkennen, dal® Frege auch

ein bedeutender Sprachphilosoph ist,
wobei wir hier — was Sie ja auch implizit
gemacht haben — zwischen Sprachphi-
losophie (philosophy of language) und
sprachanalytischer Philosophie (linguis-
tic philosophy), fir welche die Sprach-
analyse die Methode der Philosophie ist,
unterscheiden missen. Entscheidend
ist, dal® Frege im Unterschied etwa zu
Wittgenstein kein Sprachtranszendenta-
list ist. FUr ihn ist die Analyse der Spra-
che nicht notwendigerweise die Bedin-
gung der Moglichkeit fur das Verstehen
von Gedanken. Und in dieser Hinsicht, in
diesem sprachtranszendentalistischen
Sinne, gehodren vielmehr Wittgenstein
und die Autoren der Oxford School, Au-
toren wie G. Ryle und J. L. Austin, zur
sprachanalytischen Philosophie. Auch
Russell, der ja ebenfalls zu den Vatern
der analytischen Philosophie zahlt, war
erklartermaRen kein Sprachtranszen-
dentalist und auf die Oxforder nicht gut
zu sprechen.

Daher finde ich, daf3 es unangemes-
sen ist, die analytische Philosophie ein-
seitig Uber den sprachanalytischen An-
satz zu definieren. Ich bin durchaus der
Meinung, dal® Frege die Sprachanalyse
als Methode anerkannt und selbst prak-
tiziert hat; aber Sprache war fir ihn mehr
ein Vehikel, ein Mittel zur Mitteilung von
Gedanken und nicht die Bedingung der
Moglichkeit des Fassens von Gedanken.
In der Weise, wie Frege mit der Analyse
der Sprache anfangt, wie er sie anwen-
det, darin folgt er im Grunde genommen
Lotze, der ja auch sagt: wir missen von
der Sprache ausgehen und uns an der
Sprache orientieren. Aber dies heifdt
nicht, dafl® Philosophie in Sprachanalyse
aufgeht. Dieser Punkt ist die Differenz
zu Dummett — nicht nur in der Deutung
Freges, sondern auch in systematischer
Hinsicht.

T. P.: Nun, nachdem die analytische
Philosophie in die Jahre gekommen ist,
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®pere, HO M OT cucTemMaTMyHa rrnegHa
TOYKa.

T. MN.: Cnep kaTo aHanuTMYHaTa du-
nocodusi noHaTpyna roguHn, gonge peg
Aa ce obbpHe M KbM coOCTBEHaTa cu
uctopus. Taka npe3 nocnegHuTe ABe-
TPU OeCeTUneTnsi ce CbCTOoSA eQHO npu-
NMOMHSIHE Ha UCTOPMYECKUTE Hayana Ha
aHanuTuyHata dunocodusi, KOeTo ce
onuteawe — kakto Bue ro doopmynmpa-
Te — Aa peBu3npa HeriHaTta ,3abpaBa 3a
KOHTUHeHTa". C ornep Ha ToBa pa3BuTne
Bue koHcTatupaxte, 4ye dpere Bedye e
,HaMepun cBoeTO TBbPAO MSCTO B He-
okaHTMaHcTBoTO . B xabunuraumsta cu
Bbpxy Ppere obade BawmaT gvnrorogu-
LEeH acUCTEHT U konera B Mena Bond-
raHr KnHunep KputukyBa mexagy Apyro-
To Te3ata ,Ppere KaTo HeokaHTMaHeu”
C aprymeHTa, Yye eguH obpas Ha Ppere,
ouyepTaH OT nepcnekTuBata Ha CbOTBET-
CTBUATA C TpaguumusaTa, uanycka oT o4u
TbKMO CMeLUMpPUYHOTO U OPUTMHANHOTO
B HEMOBMTE CXBaLLaHUSA 1 NO TO3U HAYUH
npuvKpuBa 3HaumTenHa 4act ot Pperes-
arta paguKanHocT 1 nHoBatueHocTS, Kak
Ce OTHacsiTe OHeC KbM anTepHaTvBaTa
dpere — TeopeTMK Ha Mo3HaHWETo/du-
nocod Ha esuka: ganu Tyk ctaea gyma
3a cbabpxaTernHa pasnuka (M CbOoTBET-
HO 3a ,McTopuyeckaTa UcTuHa’), unum 3a
OTHOLLEHWNETO Ha JOMbIBALLM Ce rMegHn
TOYKM (M criegoBaTernHoO 3a CbBMECTUMMU
onpeneneHuns)?

. I.: B nasecteH cMmcbs, ako m3o-
CTpATE BbNpoOCa N0 TO3M HAYMH, a3 Beye
OTrOBOpPMX B CMWUCBNA, Ye He Buxaam
TYK UCTUHCKa antepHaTtnea. Ho Tpsibea
[4a npaBuUM pasnuka Mexagy ToBa, OT KO-
eTo Ppere ce MHTepecyBa, U Ha4YMHa, No
KOWTO TOM Noaxoxaa KbM Hero. Pasbupa
ce, Ye B CBOSA NOAXOA TOW CU CMYXWU C
aHanua Ha e3uka, Ho LienTa My BCbLUHOCT
He e Aa ce 3aHuMMaBa ¢ unocodus Ha
e3uka, a C Teopusl Ha NO3HaHNETO.

Ho Heka ce cnpa Ha apyrus Bbrpoc,
KOWTO 3acerHaxre — KakBO € OTHOLLEHU-

€10 Ha dpere kbM hunococusta npes
HeroBoTo Bpeme. CtatuaTa ,Ppere kato
HeokaHTMaHelU", KOATO CromeHaxTe,
Oewe 3amucrneHa, Taka fa ce Kaxe,
KaTo Hay4HO-NnonuTMyecka akuus, saLlo-
TO Npu [lameT NpocTo Me sigoca Toea, Ye
TOW Ce AbPXW CsiKall BCUYKO 3amnoyea C
Ppere. B oueHsBaHeTo Ha Ppere cnope-
nam, pasdbupa ce, HaNbiHO MHEHMETO Ha
JHamet. Camo Yye B Ha4MHa, Mo KONTO TOWN
npeacTaes Hewarta, ce nposiBsBa Cho-
peq MeH U3BecTHa 403a aporaHTHOCT OT
CTpaHa Ha aHanuTudHata cmnocodus.
Mo cbLLecTBO ce KasBa: BCUYKO APYro,
KOETO Ce € CryyBarno Tam, CNOKONHO MO-
Xem ga ro 3abpasum. Mucns, ye Tasu
npoeokauns belle BpemeHHa Harnaca
B paMKuiTe aHanutuyHata dunocodus,
KoATO Moxe Aa 6bae obBbp3aHa M C
TOBa, KOW BNpodYem ca O6unm xopara,
KOUTO Ca Cb3ganu ToBa BrevatrieHue
(vnn Kon ca Bunu yunTenute Hanpuvep
Ha Jamet?). CbliecTBeHa pons 3a Tasu
,3abpaBa 3a KOHTMHEHTA” B aHanuTuy-
HaTa dunocodus e maurpan, pasdupa
ce, Tun6bpT Pann. He 6uea ga ce 3a-
6paBs, 4ye Pann e yuun npu Xycepn u
Ye efHa OT MbpBUTE MYy Nybnukauumm e
6una peueHsns Ha bumue u epeme Ha
Xawnpgerep. Cnen 3aBpbluaHeTo cu OT
KOHTMHEHTa TOM € uckan Aa 3anoyHe
Ha uucTo BbB Benukobputanms (cbe
cnucaxue ,Mind“) B cmncbna, 4e mMoxe,
Taka fda ce Kaxe, ga ce npasu ,uno-
cocua 6e3 Genexku nog nuHus”, 6es
nctopuyeckn npenpatki. Tosa e 6uno
nporpama. Pasbupa ce, Pann Bce owe
€ nosHaean u apyrute Hewa. Ho no-
crne BMHaru ctaBa Taka, Ye y4YeHuuuTe
3abpaBaT MunHanoTo, U [lameT e Takbe
yyeHuk. Cpelly Tasu nonutuka, KosTo
noctaBa aHanuTuyHata dunocodpus
cama, Gelle HacoyeHa ctatuaTa mu. 3a
MeH Belle BaHO ga nokaxa, 4ye Hella-
Ta He CTOSAT TONKoBa npocTo, Ye Ppere
Cce HaMupa B KOHTEKCTa Ha HEOKaHTUaH-
CTBOTO M unocodusATa Ha XIX Bek u
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WUnmepBio c lTom¢pug labpuen...

ist es an der Zeit, dal sie auch ihre ei-
gene Geschichte begreift. So erfolgte
bereits in den letzen Jahrzenten eine
Ruckbesinnung auf die historischen Ur-
springe der analytischen Philosophie,
die — wie Sie selbst formulieren — deren
»Kontinentvergessenheit® zu revidieren
suchte. Mit Blick darauf stellten Sie fest,
dafd in dieser Entwicklung Frege ,bereits
seinen festen Platz im Neukantianismus
gefunden“ habe.” Nun hat Ihr langja-
hriger Assistent und Jenaer Kollege,
Wolfgang Kienzler, in seiner Habilitati-
onsschrift iber Frege unter anderem die
These ,Frege als Neukantianer” mit dem
Argument kritisiert, dal} ein aus der Per-
spektive der Gemeinsamkeiten mit der
Tradition nachgezeichnetes Bild Freges
gerade das Spezifische und Originelle
an seinen Ansichten aus dem Blickwin-
kel verschwinden und somit viel von Fre-
ges Radikalitat und Innovation unter den
Tisch fallen lasse.® Wie stehen Sie heute
der Alternative Frege — Erkenntnisthe-
oretiker/Sprachphilosoph  gegeniber:
Handelt es sich dabei um eine inhaltli-
che Differenz (bzw. geht es um eine ‘his-
torische Richtigstellung’) oder vielleicht
nur um das Verhaltnis komplementarer
Gesichtspunkte (also um vertragliche
Bestimmungen)?

G. G.: In gewisser Weise, wenn Sie
die Frage so zuspitzen, habe ich sie ja
schon in der Weise beantwortet, dal ich
hier keine echte Alternative sehe. Aber
man mufl} unterscheiden zwischen Fre-
ges eigentlichem Anliegen und dem, wie
er tatsachlich vorgeht. Er geht natdrlich
sprachanalytisch vor, aber sein Ziel ist
eigentlich nicht, Sprachphilosophie zu
treiben, sondern Erkenntnistheorie.

Aber um auf die andere Frage zu
kommen, die Sie angesprochen haben,
wie Freges Verhaltnis zur Philosophie
seiner Zeit ist: Nun, den Aufsatz ,Frege
als Neukantianer*®, den Sie erwahnt
haben, habe ich sozusagen als wissen-

schaftspolitische Malinahme geschrie-
ben, weil mich bei Dummett einfach
geargert hat, dal er so tut, als hatte alles
mit Frege angefangen. In der Wirdigung
Freges bin ich mit Dummett ja vollig ei-
ner Meinung. Nur kommt mir in seiner
Einschatzung ein biRchen Arroganz der
analytischen Philosophie zum Tragen.
Man sagt ja im Grunde genommen: al-
les, was da sonst war, das konnen wir
vergessen. Ich glaube, daf} diese Provo-
kation eine voriibergehende Einstellung
innerhalb der analytischen Philosophie
war, die man auch daran festmachen
kann, wer denn die Leute waren, die
diesen Eindruck so vermittelt haben
(oder wer waren die Lehrer etwa von
Dummett?). Eine wesentliche Rolle fir
diese ‘Kontinentvergessenheit’ der ana-
lytischen Philosophie spielte natlrlich
Gilbert Ryle. Man darf nicht Gbersehen,
dal® Ryle bei Husserl studiert hat und
dall eine seiner ersten Publikationen
eine Rezension von Heideggers Sein
und Zeit war. Nach seiner Ruckkehr vom
Kontinent wollte er einen Neuanfang in
Great Britain (mit der Zeitschrift Mind)
in dem Sinne starten, dal® man gewis-
sermalen ‘Philosophie ohne FulRnoten’,
ohne historische Bezlige, betreiben kon-
ne. Das war ein Programm. Ryle kannte
naturlich die anderen Dinge noch. Aber
es ist immer so, daR die Schiler dann
die Vergangenheit vergessen, und Dum-
mett ist ein solcher. Gegen diese Poalitik,
die analytische Philosophie alleine zu
stellen, war mein Aufsatz geschrieben.
Es ging um den Nachweis: So einfach
ist die Sache nicht — Frege stand im
Kontext des Neukantianismus und der
Philosophie des 19. Jahrhunderts, bes-
onders in der Tradition der Lotzeschen
Geltungstheorie. Besondere Erwahnung
verdient an dieser Stelle auch Herbart,
der Frege den Weg zur Analyse des Ver-
haltnisses von Existenz- und Zahlaussa-
gen gewiesen hat.
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Nno-TO4HO — B TpaauuuaTta Ha JloTueBata
Teopusi 3a BanuaHocTTa. B Ta3u Bpb3ka
3acnyxaga creumanHo crnoMeHaBaHe U
XepbapT, KonTo e Hacounn dpere Kbm
MbTS 32 aHanM3 Ha OTHOLLEHUETO MEX-
4y M3KasBaHUSTa 3a CbLUECTBYBaHE U
n3kasBaHuATa 3a Yncna.

C TOBa KOHTEKCTyanuaupaHe obave
13060 He Uckam Ja oMarnoBaxaBam
noctmwxkeHmsata Ha OPpere. Tyk cbLo
TpsibBa fa ce npaBu pasnuka (M B ToBa
OTHOLUEHNE He CbM cbrnaceH ¢ KuHu-
nep): Wo ce oTHacs A0 NOCTUXEHUsITA B
norukata (1 B yacTtHata obnact Ha du-
nocogusaTa Ha maremartukata), Ppere
onpegeneHo e ,camoTtHuK”. Ho wo ce
oTHacst 40 TeopusiTa Ha MO3HAHMETO U
no usinata dwmnocodcka pamka, B KO-
ATO Ca BKMYEHN HEroBuTe pascbxae-
HWS, TO TYK TOW He e cam. HanbnHo e
ouyeBuaHo, Yye B OcHogume Ha apumme-
mukama ®pere ce 3aHMMaBa AMPEKTHO
¢ KaHT 1 no-cneumanHo ¢ Bbnpoca, go-
KONKO apuTMeTMKaTa — crnep karto Tpsio-
Ba Ja CXBaHEM uucnara KaTo fornyecku
npegMeTM — HU AaBa npuMep 3a ToBa,
ye KaHT He e npaB B KoHLenumsTa cu, Ye
HAMa MHTenurnbunHu npegmetun. Tosa
O3HayaBa, Ye usnarta nporpama Ha ro-
rmumama e BKIo4eHa B npobnemu, Konto
no3HaBame OT KOHTMHEHTanHata U TyK
B YaCTHOCT OT HemckaTa dunocodus.
B Ta3n pamka ce OBWMXM MUCIEHETO Ha
®pere. ETo 3aL10 He MOXeM NpocTo Aa
OTpEXEM Tasu Tpaamums.

AKO ce Brmegame Mno-BHMMAaTENHO B
U3rpaxgaHeTo Ha nponosuuuoHanHara
W npegukaTHaTa rorvka, Moxe ga ce
Buan, 4e dpere e 3aen acnekTu ot Tpa-
AVLMOHHATa formka, Ho NOCTUXKEHMATA,
KOMUTO TOW cam peanusupa, ca npocTo
yHukanHu. Oule BegHbX, LlenTa He e fa
ce NnocTaBu Nof, BbNPOC OPUIMHANHOCT-
Ta Ha Ppere, a camo ga ce OTXBbpu
3abnyxageHueto, 4ye Guxme mornu aa
3abpaBuM BCUYKO, KOETO € Bruno npeam
Hero. Cpelly ToBa 3abnyxageHue belle

HacoveHa cTaTusita C NPOBOKATUBHOTO
3arnaesve ,dpere Kato HeokaHTuaHeL".
W HsKonKko gpyrn ctatmu, KOMTO A Moc-
nepBaxa.

T. IN.: B MOoMeHTa BMe nuLleTe KHura
3a Ppere...

I I.: Oa, 6ux uckan ga cbbepa B
efQHa KHWra pocerawHute cu pabotu
HaJ KOHTeKCTyanuampaHeto Ha ®pere —
Ha pOoHa Ha nogyepTaBaHETO Ha cobCT-
BEHUTE MY MOCTUXKEHWS.

fekk

T. IN.: Kakto moxe ga ce pasbepe ot
HSIKOW paskasu Ha [damert, BbB Benuko-
OpuTtaHns n CbeguHeHuUTe Wwatn Brus-
HMeTo Ha ®pere BbpXy aHanUTUYHaTa
dunocodusa go okorno 1950 r. e ugsano
B 3HauMTenHa cTeneH OT BTOpa pbka —
Ype3 NoCPELHNYECTBOTO Ha TBbPAE Marl-
KO, MaKap v BnusATenHu cunocodm kato
Pbcen, ButreHwawnH, KapHan n Ybpy.
Bbnpekn ye no ToBa Bpeme Mutbp Miny
BEYE Ce € 3aen CbC CBOUTE MpeBoawu
Ha u3bpaHn HUNOCOPCKN CbUMHEHUS
ot ®pere 1 e HanpaBun cemmHap Bbp-
Xy Hero B Kenmbpuax, kakto n OCTuH
e npesen OcHosume Ha apummMmemuka-
ma 3a eguH kypc B Okcdpopa, damet cu
cnomHs B pasrosop ¢ Moaxum LLynTe, ye
3a Hero — B Ha4anoTo Ha criefiBaHeTo My
B Okcdopa — Opere He e Bun HULLO no-
BeYe OT e4HO OT OHe3Un umMeHa B Jlo2uko-
gunocogpckuss mpakmam, NogobHO Ha
MayTHep0,

Kak ca crosnu Hewwata HaBpemeTo
B lepmanHnsa? B cBosita aBTobBUOrpadus
KapHan cnomeHaBa, CNOMHANKM cu 3a
cnensaHeTo cv npu ®pere B Mena npe-
av MNMbpBaTa cBETOBHA BOWHA, Ye Toraea
B [epmaHusa cbumHeHusATa Ha ®Ppere ca
6unu ,Ha npakTuka HenosHat“!. Makap
Yye npe3 BpeMeTo Mexay ABeTe CBETOB-
HW BoViHM BueHa, lNpau, JlBoB, Bapwasa
u lNMpara, KbOeTo Bb3HWUKBAT €4HN OT BO-
Jewute nporpaMu 1 LUKONW Ha paHHaTta
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Gottfried Gabriel im Gesprach...

Mit der Kontextualisierung Fre-
ges will ich aber nicht dessen Leistung
schmalern. Man muf3 auch hier unter-
scheiden (und da bin ich anderer Mei-
nung als Kienzler): Was die Leistung in
der Logik anbelangt (und in dem speziel-
len Bereich der Philosophie der Mathe-
matik), steht Frege sicher ‘einsam’ da.
Aber was die Erkenntnistheorie anbe-
langt und den ganzen philosophischen
Rahmen, in den seine Uberlegungen
eingebettet sind, da steht Frege nicht
alleine. Man sieht ja ganz deutlich, daB
Frege sich in den Grundlagen der Arith-
metik direkt mit Kant auseinandersetzt,
insbesondere mit der Frage, inwiefern
die Arithmetik — indem wir die Zahlen
als logische Gegenstande fassen mus-
sen — ein Beispiel dafir liefert, dal Kant
Unrecht hat mit seiner Auffassung, daf}
es keine intelligiblen Gegenstande gibt.
Das heildt, das ganze Logizismuspro-
gramm ist in Fragestellungen eingebet-
tet, die wir aus der traditionellen konti-
nentalen und hier speziell der deutschen
Philosophie kennen. In diesem Rahmen
bewegt sich Freges Denken. Daher
kann man diese Tradition nicht einfach
abschneiden.

Wenn wir die Entwicklung der Aussa-
gen- und Pradikatenlogik genauer in den
Blick nehmen, so kann man sehen, daf}
Frege Aspekte der traditionellen Logik
aufgegriffen hat, aber die Leistungen,
die er selbst erbracht hat, sind schon
einzigartig. Noch einmal, es geht nicht
darum, Freges Originalitéat in Frage zu
stellen, es soll lediglich das Miverstand-
nis zuriickgewiesen werden, wir kdnnten
alles, was vor Frege war, vergessen.
Dagegen war der Aufsatz mit dem pro-
vokativen Titel ,Frege als Neukantia-
ner gerichtet. Einige weitere Aufsatze
schlossen sich an.

T. P.: Sie schreiben jetzt ein Buch
Uber Frege...

G. G.: Ja, ich mochte demnachst in

einem Buch meine bisherigen Arbeiten
zur Kontextualisierung Freges zusam-
menfassen — unter Wirdigung von Fre-
ges Leistungen.

*kk

T. P.: In Grof3britannien und den Ver-
einigten Staaten war Freges EinfluR auf
die analytische Philosophie — wie man
z.B. aus einigen Berichten Dummetts
entnehmen kann —bis um 1950 in hohem
Mafe aus zweiter Hand erwachsen, und
zwar durch die Vermittlung sehr weniger,
wenn auch einfluBreicher Philosophen
wie Russell, Wittgenstein, Carnap und
Church. Obwohl zur gleichen Zeit Peter
Geach mit seinen englischsprachigen
Ubersetzungen von Freges philosophi-
schen Schriften begonnen und auch
eine Frege-Vorlesung in Cambridge ge-
halten hatte oder Austin fur einen Kurs
in Oxford Freges Grundlagen ins Engli-
sche Ubersetzte, erinnert sich Dummett
in einem Gesprach mit Joachim Schulte
z.B. daran, daf’ Frege fiir ihn — zu Beginn
seiner Studienzeit in Oxford — héchstens
einer von diesen Namen im Tractatus
war, so wie Mauthner.°

Wie war es seinerzeit in Deutsch-
land? In seiner Autobiographie erwahnt
Carnap im Ruckblich auf sein Studium
bei Frege in Jena vor dem ersten Welt-
krieg, dal Freges Werk damals in Deut-
schland ,praktisch unbekannt‘ war." In
der Zwischenkriegszeit gehorten zwar
Wien, Graz, Lemberg, Warschau und
Prag, wo ja viele grundlegende sprach-
analytische Ansatze entwickelt wurden,
zum umfassenden Kulturbereich Mit-
teleuropas, der durch den Gebrauch
des Deutschen als Publikationssprache
gekennzeichnet war, doch auch in der
Mitte der 30er Jahre stellt Lukasiewicz
immer noch mit Bedauern fest, es schei-
ne selbst in Deutschland nicht allgemein
bekannt zu sein, dal Frege der Begriin-
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aHanuTuyHa dunocodums, Bce olle ca
npvHagnexanu kbM obLiata KynTypa Ha
LleHTpanHa EBpona, B KOSITO HEMCKUAT
€ urpaen porns Ha e3uk Ha HaykaTa, Bce
nak n B cpegara Ha 30-te rogunun Jlyka-
LUEBMY KOHCTaTMpa CbC ChXareHue, ye
aopv n B 'epMaHusa crnopen Hero He e
CbBCEM M3BECTHO, Ye dpere e cb3gaTte-
NAaT Ha mogepHaTa nponosuumMoHarHa
norvka'?, a kakBo N1 ocTasa Torasa Oa
6u 6uno npusHaTo, Ye CbYMHEHMATA MY
mMmart 1 QrnocodCKOTO 3HAYEHME.

N Taka, Kak ca cTosinu HewaTta B
lepmanns? HauctuHa nu ®pere e 6un
3abpaseH? ,OTBbH’ N1 e 6un cvbyneH
MHTEpecHLT Ha cunocoduTe KbM Hero?
M kakea ponsa maurpaBaT B Tasu Bpb3-
Ka HOBWTE W34aHUSA Ha HEroBuTe Chb-
YnHeHua? Bue camuaT cTe yvacTtBanwu
aKTMBHO B MybrvMKyBaHETO Ha HeroBus
apxuB...

I I.: Ako ce 3amuncnga 3a cobcTee-
HOTO CM credBaHe, Hellata cTodxa
Taka, 4Ye owe npes NbpBUTE CEMECTPU
nocellasax eavH BbBeXAall, cemMuHap
BbpXy ®Ppere npu mos yuuten Ppuapux
Kambapten. ToraBa BegHara My cTaHa
SICHO: TOBa € BUAbT Pnnocodusi, KOSTO
Oux uckan ga npaes. B yHuBepcuteTa B
MioHcTep, KbaeTo cneasax, dpere Hu-
Kora He e 6un 3abpassH. NpnunHaTta 3a
ToBa €, Yye owe npes 30-Te rogMHn Xam-
Hpux Wonu ce e 3aen ga cvbupa apxu-
Ba Ha ®dpere, KOWTO € 6un 3arybeH no-
cne npu HewacTHn obcToaTencTea npes
BtopaTta cBeToBHa BOMHa — MNpu egHa
6ombapanpoBka, Taka 4Ye Hue gHec pas-
norniarame OCHOBHO C MpenucuTe, KoMTo
Wonu owe Toraea e 3apb4an ga 6baar
M3roTBEHU, a He C LAnoto GoraTtcTBO
Ha apxuBa. CrnegoBaternHo B MioHcTep
®pere npucbcTBalle, a n M3BbH MioH-
ctep Wonu e n3Hacan HenpecTaHHO fo-
Knagu Bbpxy Hero.

M3BecTeH npobrnem ce belwe nopo-
AVn OT TOBa, Ye Mpu pas3fensHeTo Ha
dakyntetuTte Lonu, KOWTO BCLLLYHOCT NO

npousxoq e cunocod, € oTUWBN KaTo
fnorvK Npu matematuuuTte, 3a Aa cb3ga-
ae 1am WMHCTMTyTa no martematuyecka
normka v dyHgameHTanHu uacneasa-
Hus. [bpBOHa4anHo B [epmaHus, KakTo
3HaeTe, dunocodcknte hakyntetTn ca
NpUIOTSBanu CbLLO ECTECTBEHNUTE HaYKu
n matemarukara. 1o pasnuyHo Bpeme Te
ca 6unu pasgensHu (T.e. nosiBABanu ca
ce Nno efAuH nNpupoao-mMateMaTuyecku u
eouH cdunocodckn akyntet). JlornkbT
LWonu, kKonTo Mmexay OpyroTo e 3ano4Harn
kaTo chmnocod Ha penuruaTa, e TpsibBa-
no ga B3eMe pelleHue. 3a cbxaneHve
TOW € OTULWBN NpWU MatemaTuuuTe, Taka
Yye dhopManHaTa fornka e octaHana no
cblyecTBo 6e3 MACTO BbB unocodms-
Ta. MogobHo TpsibBa oa e 6GmMno nono-
KEHNETO M B ApYyrM yHuBepcutetu. A3
MMax KbCMET, Ye 3anoyHax cregBaHeTo
cn no dunocodus B MioHCTEp 1 ChLLe-
BPEeMEeHHO MOXeX Aa cryLuam nekuun no
fiormka npu MatemaTtumka c UHTepecu BbB
dunocodudaTa XaHc Xepmec, eauH yde-
HUK Ha Wonu. Taka ce BknoUYnX Mexay
OpYroTo 1 B U3gaHMeTo Ha apxmBa.

T. MN.: Kak obaye ca ctoann HewaTa
apyrage B lepmanHua? bunu nn ca pe-
LwaBalm nsgageHute ot MoHTep MNatuur
npe3 60-Te rogMHuM KpaTku cOOpHULMU
CcbC cTaTum Ha ®pere?

I I.: Oa, Ho ToBa Gelle manko no-
KbCHO. Moxe da ce kaxe Taka: msga-
HuATa Ha [latumr 6sxa pelaeawm 3a
peuenuuaTa Ha ®pere. Ho, kakTo Beye
crnomeHax, uscnegsaHeto Ha ®dpere wu
WMHTEPeCbT KbM HEro ca npucbhbcTBanm
BuHarn B MioHcTep. OT gpyra ctpaHa, e
SICHO: 3a ja ce opraHM3upaT ceMuHapu,
ca HyxHu TekctoBe. B MioHcTep Bsaxa
M3roTBeHM — No 3apbka Ha LWony — To-
MoBe ¢ POTOKOMNMSA Ha cTaTumuTe Ha dpe-
re u Te ce Hammpaxa B 6Gubnuortekara Ha
MHcTuTyTa Nno matemaTtnyecka rnoruka u
dyHOameHTanHn nacnegsaHus. W taka
Tam ®Ppere moxele ga 6bae n3ydaBaH.
OT kHUrMTE MYy MMaLle (K, HagsBam ce,
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WUnmepBio c lTom¢pug labpuen...

der der modernen Aussagenlogik sei, 2
geschweige denn, dal® anerkannt wr-
de, welche philosophische Bedeutung
seinem Werk zukommt.

Wie war es also in Deutschland? War
Frege da wirklich vergessen? Wurde das
philosophische Interesse an ihm gewis-
sermalfden von aulen her geweckt? Und
welche Rolle spielten dabei die Neuediti-
onen seiner Schriften? Sie sind selbst ja
an der Herausgabe von Freges Nachlaly
intensiv beteiligt gewesen...

G. G.: Wenn ich an mein eigenes
Studium denke, war es so, dald ich schon
in meinen ersten Semestern bei meinem
Lehrer Friedrich Kambartel ein Frege-
Proseminar besucht habe. Mir war sofort
klar: Dies ist die Art von Philosophie, wie
ich sie betreiben mochte. An der Univer-
sitat Mlnster, an der ich studiert habe,
war Frege nie vergessen. Dies lag da-
ran, daf® Heinrich Scholz schon in den
30er Jahren darangegangen ist, den
Frege-Nachlal® zu sammeln, der dann
durch ungliickliche Umstande im Zwei-
ten Weltkrieg — durch einen Bombe-
nangriff — verloren gegangen ist, so daf§
wir heute fast nur die Abschriften, die
Scholz damals schon hat anfertigen las-
sen, haben und nicht mehr den ganzen
Schatz des Nachlasses. Also in Minster
war Frege prasent, und Scholz hat auch
immer wieder auBerhalb von Munster
Vortrage zu Frege gehalten.

Ein Problem hat sich dadurch erge-
ben, dal® durch die Trennung der Fakul-
taten Scholz, der eigentlich von Haus
aus Philosoph war, als Logiker zu den
Mathematikern gegangen ist, um dort
das Institut fir mathematische Logik und
Grundlagenforschung zu griinden. Ur-
springlich war es ja in Deutschland so,
dall die Philosophische Fakultat auch
die Naturwissenschaft und die Mathe-
matik beherbergte. Zu unterschiedlichen
Zeitpunkten wurde die Fakultat aufgeteilt
(d.h. es gab eine mathematisch-natur-

wissenschaftliche und eine philosophi-
sche Fakultat). Der Logiker Scholz, der
Ubrigens als Religionsphilosoph begon-
nen hatte, muflte sich entscheiden. Lei-
der ist er zu den Mathematikern gegan-
gen, so daf die formale Logik im Grunde
genommen in der Philosophie keinen
Platz mehr hatte. Ahnlich diirfte es an
anderen Universitaten zugegangen sein.
Ich hatte das Gliick, dafd ich in Mlnster
das Philosophiestudium begann und die
Logik noch bei dem philosophisch inte-
ressierten Mathematiker Hans Hermes,
einem Schiler von Scholz, héren konn-
te. So bin ich Ubrigens auch zur Frege-
Edition gekommen.

T. P.: Wie war es aber woanders in
Deutschland? War da die Neuausgabe
von Freges Schriften durch Glnther Pat-
zig in den 60er Jahren entscheidend?

G. G.: Ja, das war aber etwas spater.
Man kann so sagen: Die Editionen von
Patzig waren entscheidend fir die Fre-
ge-Rezeption. Wie gesagt, die Frege-
Forschung und das Interesse an Frege
waren in Minster immer prasent. Aber
es ist ja klar: um Seminare veranstal-
ten zu kénnen, braucht man Texte. In
Miinster gab es — von Scholz veranlaf3t
— Sammelbande von Freges Aufsatzen
in Fotokopie in der Seminarbibliothek
des Instituts fur mathematische Logik
und Grundlagenforschung. Hier konnte
man Frege also studieren. Von Freges
Blichern waren (und sind hoffentlich
immer noch) die Originale vorhanden.
Aber es gab keine Studienausgaben
der Schriften, was Seminare zu Frege
unmdglich machte. Insofern muf3 man
sagen, daf® durch die Editionen von Pat-
zig Uberhaupt erst die Voraussetzungen
geschaffen worden sind flir ein breiteres
Studium der Schriften Freges. Dieses
ging dann auch sehr schnell vonstatten,
und zwar flachendeckend — also an allen
Universitaten.

T. P.: War es immerhin nicht so, daf}
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BCe oLle ca Hanuue) opurmHanu. He ce
npogaBaxa obade AOCTLMHW U3OaHUA
Ha CbYMHEHMsITA My, KOETO MpaBeLle
HEBB3MOXHWU CEeMUHapUTE BbPXY Hero.
B 1031 cmucen Tpsbea ga ce kaxe, ye
ype3 u3gaHusitTa Ha [MaTuur mM3o6LWo
Osixa cb3gadeHn NpeanocTaBku 3a Mo-
LUMPOKO M3y4YaBaHe Ha CbUYMHEHUATA Ha
®pere. Cneg TAXHOTO U3Nn3aHe ToBa ce
cny4n mMHoro 6bp30, U TO HaBCSKbAE —
T.€. BbB BCUYKN HEMCKWN YHNBEPCUTETH.

T. IN.: [Jokonko moxe Aa ce Kaxe, 4ye
MaTuur e 61N NoaTMKHAT B cBOSITa pabo-
Ta ,OTBbLH”, T.€. OT HapacHanus NHTepec
KbM dpere B aHINoe3nyH1UTe Obpxasn?

I. I.: Mucnsa, 4e NoATUKBLT MaBa OT
eaoHa Hemcka Tpagvums. Mosed Kbo-
HUr e 6un yuutenaTt Ha Matuur. Tow ce
€ WHTepecysan oT norvka. Camuat Ton
e 6un yuyeHuk Ha leopr Mwuw, kowTo
Ha cBoW pen npeusgasa flocukama Ha
Jlotue B Hayanoto Ha XX Bek. Oue npu
KboHur ca ce noasunu nbpeuTe pabotn
Bbpxy dpere, cpen kOUTo gucepraumaTa
Ha Mapkyc buipux, KbaeTo 3a NpbB NbT
ce npasu Bpb3ka mexay Jlotue n dpere.
CnepoBaTtenHo onpegensiio e 6uno He
camo BNUSIHMETO Ha aHanNUTMYHaTa u-
nocodmsi, a U eguH cobcTBeH, n3pact-
Ball, OT HemckaTa Tpaguuusa MHTepec.
ToBa o3Ha4aBa, Ye TpaguuusaTa Ha Ppe-
re He e buna n34yesHana, T NpPOCTo €
©Ovna noTucHaTa OT 3M0LWacTHUS Haumo-
HancounanusbMm. Ho cnen BoMHaTa WH-
TepecbT ce € cbbyann oTHoBo. [lonbn-
HUTENHa MoTMBaUWS € Jolna — u ToBa
BaXkn ocobeHo 3a lNatumr — ot peuenuu-
sTa Ha KapHan. Tesu Hella ca BbpBenu
pbka 3a pbka. [lporoHeHUTe aHanUTNy-
H1 cdunocodun — KapHan u gpyrm — ca
ounu Bb3npuetn B lepmaHusa. B Tasn
Bpb3ka 0COGEHO CUNHO Bb34ENCTBUE €
okasana kHurata Ha KapHan Meaning
and Necessity, koaTo ce cnmpa obcTon-
HO Ha ®pere. N3BecTHO e, ve lMNaTuur e
6un B 0obpu oTHowweHus ¢ KapHan.

He nckam ga ocnopsam, 4Ye BNUSAHU-

€TO Ha aHrnoesnyHata dwunocodpus e
n3nrparno BaxkHa ponsi, Ho e 6bae He-
crnpaBeanMBo CnpsiMo Hemckarta Tpaau-
uns ga ce kaxe, vye B Nepmanns ®pere
e 6un HanbnHo 3abpaBeH. MioHCTEp €
Han-0oBpusAT Npumep 3a ToBa, Ye Tpa-
anumsaTa Ha dpere BCHLLHOCT HUMKOra He
6una u3usano npekbcHaTa.

Lo ce oTHacs go peuenumsta Ha
dpere B COOCTBEHOTO My BPEME, OTHOBO
MOXe [a ce MpoyeTe TBbpAe YecTo, ye
TOl n306Wo He 6un Bb3npuemaH. Taka
dopMynMpaHo, ToBa CbLUO HE € BAPHO;
3aLL0TO HEOKaHTMaHLMTe ca ro pasrnex-
Oanu BMHArM Kato CbIO3HUK — Heka ro
Kakem Taka — B bopbara” cpelly HaTy-
panuama 1 ncmxonoruama. Takbs € 6un
cnyyasT He camo B Mlena, kbaeTo BpyHo
Bayx u HeroBuTe y4YeHUUM ca ce No3o-
BaBanu ekcnnuuutHo Ha Ppere. (Tasm
Bpb3ka Oelle m3cneaesaHa B avcepTa-
umata Ha CeeH LUnoTtep, KoWTO OCBEH
TOoBa nokasa, 4e u dpere e npueman
noATULIM, MABALLM OT TO3U Kpbr's.) Ho u
MHa4e ce cpeluaTt MMMINLKUTHA NO30Ba-
BaHUWS, Npean BCUYKO Npy PUkepT, KONTO
nogo6Ho Ha bayx ctou B TpaguumsTa Ha
JoTue.

fekk

T. N.: Jockopo Bue 6axte nocesetu-
N1 3HauuTenHa yact ot Bawarta pabora
Ha M30aHMETO Ha MnocnegHWTe TOMOBE
Ha uanusawwmsa ot 1971 r. M“cmopuydecku
PEYHUK o ¢huriocoghust, KbAETO U Npean
cTe nybrnukyBanmu MHOXECTBO CTaTuu.
30610 npes BcuuknTe T€3m rognHn Bue
CTe Hanucanu BHylIMTenHa nopeguua
OT PEYHWMKOBM CTaTUM U Npu ToBa NOCTO-
AHHO CTe CbTPYAHUYUNN MO-CrneumnarnHo
1 Ha nsgaeaHata ot FOpreH Mutenupac
EHuyuknonedus no ¢punocoghusi u meo-
pusi Ha Haykama. Ts ce cmaTa, Taka ga
ce Kaxe, 3a ,BeHeLa” Ha KOHCTPYKTUB-
HaTa hmnocodusa n Teopusa Ha HaykaTa
Ha EpnaHreHckaTa Lwkona.
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Gottfried Gabriel im Gesprach...

die Arbeit von Patzig gewissermalen
von aullen her angeregt worden war,
also durch das gewachsene Interesse
an Frege im englischsprachigen Aus-
land?

G. G.: Ich denke, dal} die Anregung
aus einer deutschen Tradition kam. Jo-
sef Konig war der Lehrer von Patzig,
und Josef Konig hat sich fir Logik inte-
ressiert. Er selbst war ein Schiler von
Georg Misch. Misch wiederum hat im
Meiner-Verlag die Edition zu Lotzes Lo-
gik herausgebracht. Bei Konig entstan-
den bereits erste Arbeiten zu Frege, da-
runter auch die Dissertation von Marcus
Bierich, die erstmalig eine Verbindung
zwischen Lotze und Frege herstellte. Es
war also nicht nur der Einflul der ana-
lytischen Philosophie, sondern auch ein
eigenes aus der deutschen Tradition
erwachsenes Interesse bestimmend.
Das heildt, die Frege-Tradition war nicht
abgebrochen, sie war nur durch den un-
gliickseligen Nationalsozialismus ver-
drangt worden. Aber nach dem Krieg
erwachte das Interesse wieder. Flankie-
rend kam — und dies gilt insbesondere
fur Patzig — die Carnap-Rezeption hinzu.
Das ging Hand in Hand. Die vertriebenen
analytischen Philosophien — wie Carnap
und andere — wurden in Deutschland
rezipiert. Besonders Carnaps Buch Me-
aning and Necessity, das ausfihrlich
auf Frege eingeht, hat hier gewirkt. Es
ist bekannt, daf’ Patzig in gutem Kontakt
mit Carnap stand.

Ich will nicht bestreiten, dal} der an-
gelsachsische Einflull eine grofle Rolle
gespielt hat, es ware aber ungerecht ge-
genuber der deutschen Tradition zu sa-
gen, Frege sei in Deutschland voéllig ver-
gessen gewesen. Munster ist das beste
Beispiel dafiuir, dal® die Frege-Tradition
eigentlich nie vollig abgerissen ist.

Was die Rezeption Freges in seiner
Zeit anbelangt, da liest man auch sehr
oft, dal® Frege Uberhaupt nicht wahr-

genommen worden ist. Das ist so auch
nicht richtig; denn die Neukantianer
haben ihn immer als Verblindeten ‘im
Kampf — wenn man so sagen darf — ge-
gen den Naturalismus und Psychologis-
mus gesehen. Das war nicht nur in Jena
so, wo Bruno Bauch und seine Schiler
sich ja explizit auf Frege beriefen. (Diese
Verbindung hat Sven Schlotter in seiner
Jenaer Dissertation untersucht und da-
bei auch nachgewiesen, dalk Frege sei-
nerseits Anregungen aus diesem Kreis
verarbeitet hat.'®) Auch sonst findet man
implizit Bezlige, vor allem bei Rickert,
der wie Bauch in der Lotze-Tradition
steht.

*kk

T. P.: Einen Grofteil lhrer Arbeit wid-
meten Sie bis vor kurzem der Edition
der letzen Bande des seit 1971 heraus-
kommenden Historischen Wobérterbuchs
der Philosophie, wo Sie friher ebenfalls
viele Beitrage veroffentlicht hatten. Ins-
gesamt haben Sie all die Jahre hindurch
eine beachtliche Reihe von Lexikonar-
tikeln verfalt und dabei insbesondere
auch an der von Jirgen Mittelstral® he-
rausgegebenen Enzyklopé&die Philosop-
hie und Wissenschaftstheorie standig
mitgewirkt. Nun gilt diese nahezu als
‘Krénung’ der konstruktiven Philosophie
und Wissenschaftstheorie der Erlanger
Schule.

Welche Rolle spielte diese Schule
mit Lorenzens Stichwortern ,Logik” und
~Wissenschaftstheorie® fiir die Verbrei-
tung und Etablierung analytischen Philo-
sophierens im Nachkriegsdeutschland?
(Nachdem ja die meisten Vertreter der
frihen analytischen Philosophie inner-
halb der deutschsprachigen Lander vor
dem NS-Regime in die angelsachsische
Welt geflohen waren — und zwar etwa im
Unterschied zu Heidegger, der auf dem
‘Kontinent’ blieb...)
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Kaksa pons e naurpana Tasm LuKona
C KMno4oBUTE AyMM Ha JlopeHueH ,noru-
Ka“ n ,Teopusa Ha Haykarta“ 3a pasnpoc-
TpaHEeHNeToO M yCTaHOBSABaHETO Ha aHa-
NUTUYHOTO hmnocodcTBaHe B Cnegso-
eHHa lNepmanna? (Cnep kaTo noBeveTo
npeacTaBUTENN Ha paHHaTa aHanuTud-
Ha dmnocodusi B HEMCKOE3NYHUTE Obp-
XaBwu ca nsbsirany oT HaLUCTKMS PEXUM
B aHrNOCaKCOHCKNS CBAT — U TO 3a pas-
nvKa Hanpumep oT Xawngerep, KOUTO e
ocTaHan Ha ,KOHTMHeHTa”...)

I. I.: CamuaAT a3 ngeam, pasbupa ce,
ot EpnaHreHcko-KoHCcTaHuKkaTa LwKona.
[encTBUTENHO € NCTUHA, Ye TS u3nrpasa
Ba)XHa poris 3a 3an03HaBaHEeTo C aHanu-
TnyHata unocodus. (ToBa moxe ga ce
BVMAM B YaCTHOCT U OT bakTa, 4Ye egHa
OT MbpBUTE CNEABOEHHW AucepTauum
Bbpxy Ppere belie HanucaHa OT uneH
Ha LwWkonaTta, a umeHHo oT KpuctusH
Twiin.) Ho ToBa He 6mBa ga ce npunucea
€OVHCTBEHO Ha chunocodute B Epnak-
reH n KoHcrtaHu. 3awoTto He TpsibBa ga
ce 3abpass, ye Bondranr Lermionep B
MIOHXEH, KOWTO HAAMa HULLIO 06O C ep-
naHreHuuTte, e 6un olle No-BruATENEH,
L0 Ce OoTHacH A0 3ano3HaBaHETO C aHa-
nuTMYHaTa gunocogus — TOYHO B Tpa-
Avumata Ha KapHan Hanpumep.

KaTto pasnuune moxe fa ce U3TbkHe
cnegHoto. KoHCTpykTuBM3MBT Ha Ep-
naHreHcko-KoHcTaHukaTa LWwkona noga-
yepTaBalle HOPMATUBHUTE OCHOBM Ha
HaykuTe 1 6eLle MHOro CUMHO NPaKTUKO-
dunocodckn opmeHTUpaH. Tyk e Hanu-
Le npuHUMnHa pasnuka cnpsamo KapHan,
KOWTO € eMOTMBWUCT MO OTHOLLEHWEe Ha
eTtvkata. HanpoTtus, KOHCTPYKTUBU3MBT
ce nososaBalle Ha KaHT ¥ no-cneum-
anHo Ha KaHToBaTa BTOpa KpuTuka —
Ha Kpumuka Ha rpakmu4yecKkusi pasym.
ToBa o3HayaBa, Ye TyK aHanuMTU4HaTa
dunocodusa He ce pasTeapsilie B TeO-
pusi Ha HaykaTa W fIorMKa, a OCBEH TsIX
umalle U eaHa KOHCTPYKTMBUCTKA €Tu-
ka. Npu KapHan e Hemucnumo ga ce

obocHoBaBa etukarta. OTTyk ce passu
n3BecTHa ono3unumsa cnpsmo Hero. Kox-
CTPYKTUBWUCTUTE Ce MpOTMBOMOCTaBAXa
Ha Norvyecknus eMnupusbM LieneHaco-
YeHO C nepcrnekTnea kbM KaHT.

Ho B pa3bupaHeTo cu 3a domnocodu-
ATa, 4Ye TA Ce CbCTOM OT EeKCnnKauum
Ha NOHATUS 1 He BuBa Oa ce oTKasBa oT
ngeanuTe 3a TOYHOCT, Ye norvkara ur-
pae ueHTparnHa porns, B ToBa pa3bvpaHe
KOHCTPYKTMBUCTUTE Baxa eanHodyLUHW
C NornyeckMs emnupu3bm B Tpaguuu-
ATa Ha BueHckusa kpbr. ABTOPUTETHUAT
npeacrtaBuTen Ha apyraTta nuHUs, KoaTo
noBawe AMPEKTHO OT BueHckus kpwbr,
bewe LUlermionep. Te Gsaxa eavHHU B
mMeTofa, HO He U NO OTHOLLeHWe Ha 06-
nacTtTta, KoATO aHanuTuyHaTta unoco-
dus Tpsibea ga uscnegea. Pasnunuunsra
B TOBa OTHOLLEHKE Cce oTpasuxa v B nyo-
nukauuute. MaTumr Bewe No CbLIECTBO
nocpegHvVK Mexay Tesu ABe No3vLun.
Ton nopabpxawe [o00pu OTHOLIEHMS
KaKTO C KOHCTPYKTUBM3Ma, Taka 1 C noru-
yeckns emnnpusbM, ocobeHo ¢ KapHan.
B 1031 cMUCBN MOXe [a Cce Kaxe: Lo ce
OoTHacsa A0 pa3BMTUETO Ha aHanUTUYHa-
Ta dunocodua B epmaHusa, mecrara,
KOWTO criedBa fa ce CnomMeHart, ca npeaum
Bcuyko MioHxeH (LLlermionep), EpnaHreH
(JlopeHueH), KoHcTtaHy, (Kambapten, Mu-
Tenwpac) u NoTuHreH (Martuur); ako 3a
MOMEHT OCTaBUM HacTpaHa MioHcTep,
KbOETO NOrvumTe, KakTo Beye Kasax, He
6s1xa npu dunocodute, a Npu marema-
TMuuTe.

T. MN.: bun nn e ToraBa manko no-
KbCHO TyreHgxaT camoTeH BOMH B Xau-
nenbepr?

I. I.: Tyrengxart 6eLue ocobeH cny4an
OOTOmNKoBa, AOKOMNKOTO maga ot Xange-
rep. Ho Ton e 6un n B MioHCTEp — B Kpb-
ra Ha Moaxum Putep, ot konto e uanga-
3bn un Kambapten. B nssecteH cmMuchbn
,CaMOTEH BOMH“ HEe € CbBCEM HETO4YHO,
3awoto TyreHOxaT He ce e 3aHumaBarn
OT CaMOTO Havano ¢ aHanuTnyHa uno-
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UnmepBio c lTom¢pug labpuen...

G. G.: Ich komme ja selber aus der
Erlanger-Konstanzer Schule. Es st
schon richtig, da® sie eine grofe Rolle
gespielt hat in der Vermittlung der analy-
tischen Philosophie. (Das kann man ins-
besondere auch daran sehen, dal} eine
der ersten Nachkriegsdissertationen zu
Frege von einem Mitglied der Schule,
namlich von Christian Thiel, geschrieben
wurde.) Aber man darf die Vermittlung
keineswegs den Erlangern und Kon-
stanzern alleine zurechnen. Denn man
muR sehen, dal® Wolfgang Stegmdiller
in Munchen, der mit den Erlangern gar
nichts zu tun hat, noch wirksamer gewe-
sen ist, was die Vermittlung der analyti-
schen Philosophie — gerade der Carnap-
Tradition etwa — anbelangt.

Als Unterschied ist hervorzuheben:
Der Konstruktivismus der Erlanger-Kon-
stanzer Schule betonte die normativen
Grundlagen der Wissenschaften und
war immer sehr stark praktisch-philoso-
phisch ausgerichtet. Hier besteht eine
grundlegende Differenz zu Carnap, der
in der Ethik ja Emotivist war, wahrend
sich der Konstruktivismus auf Kant be-
rief, und zwar speziell auf Kants zweite
Kritik, also die Kritik der praktischen
Vernunft. Das heil3t, es ging analytische
Philosophie nicht in Wissenschaftstheo-
rie und Logik auf, sondern es gab daru-
ber hinaus eine konstruktivistische Ethik.
Eine Begriindung der Ethik war bei Car-
nap undenkbar. Hieraus erwuchs ein ge-
wisser Gegensatz zu Carnap. Man set-
zte sich vom logischen Empirismus mit
Perspektive auf Kant gezielt ab.

Aber in dem Verstandnis von Philo-
sophie, dafl es in der Philosophie um
die Explikation von Begriffen und um
Genauigkeitsideale geht, dal® die Logik
eine zentrale Rolle spielt, darin war man
sich mit dem logischen Empirismus in
der Tradition des Wiener Kreises einig.
Der maRgebliche Vertreter der anderen
Linie, die direkt vom Wiener Kreis aus-

ging, war Stegmdller. Man war sich in
der Methode einig, aber nicht hinsichtlich
des Bereichs, den die analytische Philo-
sophie zu bearbeiten hat. Die hier beste-
henden Differenzen schlugen sich auch
in den Veroffentlichungen nieder. Patzig
war im Grunde genommen ein Vermittler
zwischen diesen beiden Positionen. Er
hatte gute Kontakte zum Konstruktivis-
mus, aber auch zum logischen Empiris-
mus, insbesondere zu Carnap. Insofern
kann man sagen: Was die Entwicklung
der analytischen Philosophie in Deut-
schland anbelangt, so sind vor allem die
Orte Minchen (Stegmdiller), Erlangen
(Lorenzen), Konstanz (Kambartel, Mit-
telstrafl) und Géttingen (Patzig) zu nen-
nen; von Mulnster jetzt mal ganz abgese-
hen — hier waren die Logiker ja nicht in
der Philosophie, sondern in der Mathe-
matik angesiedelt.

T. P.: War etwas spater dann Tugend-
hat in Heidelberg ein Einzelkampfer?

G. G.: Tugendhat war insofern ein
Sonderfall, als er von Heidegger her-
kam. Aber er ist auch in Munster gewe-
sen — im Kreis von Joachim Ritter, aus
dem auch Kambartel hervorgegangen
ist. In gewisser Weise ist ,Einzelkamp-
fer* nicht ganz falsch, weil Tugendhat
sich nicht von Anfang an mit analytischer
Philosophie beschaftigt hat. Er kam nach
Deutschland, um bei Heidegger zu stu-
dieren, und hat dann gesehen, dal man
sich auch mit anderen Dingen beschaf-
tigen kann. Aber Tugendhat ist auf alle
Falle dazuzuzahlen, entsprechend auch
der ganze Kreis, der sich in Heidelberg
um ihn scharte und spater in Berlin bei
ihm studierte. Es ist richtig: dieser Kreis
ist unbedingt dazuzuzahlen.

T. P.: Glauben Sie doch nicht, daf}
eben das in der Erlanger-Konstanzer
Schule vertretene Programm eines
methodischen und dialogischen Phi-
losophierens als das deutschsprachi-
ge Gegenstlick anzusehen ist zu der
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cothum4. Ton e gowbn B lepmaHus, 3a aa
yun npu Xamgerep, u Torasa e BUasn, Ye
YOBEK MOXe [a ce 3aHMMaBa M C apyru
Hewla. Ho BbB Bcekun cnyyanm TyreHaxat
cnepga fa ce gobaBu KbM crnioMeHaTa
rpyna, KakTo v LEenuaT Kpbl, KOUTO ce
beLwe cvbpan okono Hero B Xangenbepr
M NO-KbCHO y4eLle npu Hero B beprnuH.
Taka e, T03n Kpbr criegBa HENPEMEHHO
Aa ce npuymcnu.

T. N.: He mucnute nun Bce nak, 4e
TbKMO 3acTbnBaHata B EpnaHreHcko-
KoHcTaHuckaTa wWwkona nporpaMa 3a
€0HO MEeTOAMYECKO M Ananornyecko gu-
nocodcTBaHe MOXe Aa ce pasrnexga
KaTo HEMCKOe3nYHaTa antepHaTmea, Ko-
ATO CbOTBETCTBA HA PA3BMTUETO HA aHa-
nuTnyHaTa gunocodus, CbCToSANO ce B
aHrnoesnyHuTe abpxaeu crieq Bropata
CBETOBHA BOMHa?

I. I.: e 6bae TBbpAe eAHOCTPaHHO,
ako roBopuM 3a ,antepHaTvea’, 3aLlo-
TO Taka oOcCTaHanuTe npeacTaBUTENM,
KOUTO TOKYy-LLO crnomMeHax, buxa 6wnm
n3knoyeHn. MexxgyBpeMeHHO NpoTUBO-
NONMOXHOCTUTE Ce usrnagnxa.

OT gpyra cTpaHa, KOHCTPYKTUBUCTKA-
Ta vges 3a HOpMaTMBHWUS byHOAMEHT
Ha HaykaTa, KaKTO M1 Ha e3unka, NPexmnBs
Bb3paxdaHe B Mo-HOBaTa aHanuTUYHa
dumnocodgwums. Korato yeta PobbpT Bpa-
HOBbM, MOra fa pasnosHas M3peveHue
no n3peyeHne Hewa, KOMTo CbM criyLian
kato ctyaeHT npu Kambaprten. (Kambap-
Ten n BpaHobM nogbpxat mexayspe-
MEHHO TeCHW KOHTakTW.) CnegoBartenHo
MOXEe [a Ce Kaxe, 4Ye Mo OTHOLUEeHWe
Ha HSKOW Hella KOHCTPYKTUBU3MbLT Ha-
npaBoO € W3NpPeBapuil aHrnoe3nyHaTa
aHanuTnyHa dunocodund. Toea, KOeTo
BpaHabm npaBu cera, e cnopes MeH
BCBLUHOCT — Janu ro 3Hae, Win He —
egHa HoBa, (CbLUECTBEHO) paswmpeHa
BEpPCUsi Ha OHOBA, KOETO CbM cryLian u
OVCKYTUPpan KaTo CTYOEHT B KpbroBeTe
Ha EpnaHreHcko-KoHCTaHUKUA KOHCTPY-
KTUBU3BM — Makap 4Ye cCamMuAT a3 noex

rocre no Apyru nbTumLla.

L

T. MN.: Heka ce BbpHem Ha Ppere.
EavH oT HeroBuTe Bb3rmeanm ce cMmaTa
JHec 3a 00O MSACTO B aHanuTU4HaTa
dunocodus, ocobeHo BbB pakums-
Ta Ha T.Hap. unocodus Ha naeanHus
€3/K, a MMEHHO Bb3rneabT 3a OTHOLLe-
HUETO Mexagy rorukara u dunocodpu-
aTa, dopmynupaH ot ®pere B [Npearo-
BOpa KbM [JoHsmonuca CKPOMHO CbC
CnegHoOTO XUMOTETUYHO N3peyeHmne:

Ako ¢bunocogpusima uma 3a 3a-
Oaya Oa npeKkbpwu 20crnodcmeo-
mo Ha dymama Had Yoeew«Kusi OyX,
Kamo paskpue 3abnyxd0eHusima,
8b3HUK8aWU 4pe3 yrnompebama
Ha e3uka nodymu Heu3bexHo om-
HOCHO OMHOWeEHUsIMa Ha [OHS-
musima, kamo oceob0o0u Mucbsima
om OHo8a, ¢ Koemo 51 0bpemeHsiga
ed0uHCmeeHo ycmpolicmeomo Ha
€3UK08omo Uu3pasHo cpedcmeo,
mo Mosim MOHSIMONUC, passum
rno-HamamwbK 3a me3u yenu, we
Moxe Oa ce npesbpHe 8 osie3eH
uHcmpymerm 3a ¢puniocogpume.

KakTo e n3BecTHo, cTpemMexbT fa ce
npeofonee rocrnoAcTBOTO Ha e3nka Hafg
ayxa C MOMOLLUTA Ha NOrMYyeckn aHanma
ce e npeBbpHan B nporpama 3a aHa-
nutnyHata dunocodumsa. Jlornyeckara
Teopusi, KOSITO ce MOCTaBsl B OCHOBaTa
Ha To31 UNOCodCknN aHanus3 Ha esunka,
€ No CblUecTBO M3rpageHata ot Ppe-
re WOHKTOpPHa W KBaHTOpHa noruka. ETo
3aLo Han-obwo ce npuema 3a 6e3cnop-
HO, Ye UMEHHO forukarta B HeHaTa Mo-
OepHa, ekcnnuuuMpaHa Ham-Hanpeg oT
®dpere hopma e Tasn, KOATO e Jokasana
3Ha4YeHWeTo Ha norukarta karto dwuno-
COCKM OPraHoH.

Mpe3 nocnegHute rogvHu obaye
TbKMO B [epMaHus ce nosiBMxa onuTun 3a
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Gottfried Gabriel im Gesprach...

Entwicklung der analytischen Philosop-
hie, die in der Nachkriegszeit innerhalb
der englischsprachigen Lander erfolg-
te?

G. G.: Es ware einfach zu einseitig,
wenn man von einem ‘Gegenstiick’ sp-
rechen wirde, weil damit die anderen
Vertreter, die ich genannt habe, ausge-
schlossen wiirden. Die Gegensatze ha-
ben sich inzwischen auch abgeschliffen.

Der konstruktivistische Gedanke
des normativen Fundaments der Wis-
senschaft und auch der Sprache hat
Ubrigens in der neueren analytischen
Philosophie eine Wiederbelebung er-
fahren. Wenn ich Robert Brandom lese,
dann kann ich Satz fir Satz Dinge wie-
dererkennen, die ich als Student bei
Kambartel gehért habe. (Kambartel und
Brandom stehen inzwischen ja auch in
engem Kontakt miteinander.) Man kann
also sagen, da der Konstruktivismus in
manchen Dingen der angelséachsischen
analytischen Philosophie geradezu vo-
raus war. Was Brandom jetzt macht,
betrachte ich eigentlich — ob er das nun
weill oder nicht — als eine (wesentlich)
erweiterte Neuauflage dessen, was ich
als Student in den Kreisen des Erlanger-
Konstanzer Konstruktivismus gehort und
diskutiert habe — obwohl ich selbst dann
andere Wege gegangen bin.

*kk

T. P.: Kommen wir auf Frege zuriick.
Eine von Freges Einsichten gilt heute
als Gemeinplatz in der analytischen Phi-
losophie, besonders in deren sog. ideal-
sprachlicher Richtung, namlich die Ein-
sicht Uber das Verhaltnis von Logik und
Philosophie, die Frege im Vorwort zur
Begriffsschrift bescheiden mit dem hy-
pothetischen Satz zum Ausdruck bringt:

Wenn es eine Aufgabe der
Philosophie ist, die Herrschaft
des Wortes Uliber den menschli-

chen Geist zu brechen, indem sie
die Té&uschungen aufdeckt, die
durch den Sprachgebrauch (iber
die Beziehungen der Begriffe oft
fast unvermeidlich entstehen, in-
dem sie den Gedanken von demj-
enigen befreit, womit ihn allein
die Beschaffenheit des sprachli-
chen Ausdrucksmittels behaftet,
so wird meine Begriffsschrift, fiir
diese Zwecke weiter ausgebildet,
den Philosophen ein brauchbares
Werkzeug werden kénnen.'*

Es ist ja bekanntlich zu einem der
Hauptanliegen der analytischen Phi-
losophie geworden, anhand logischer
Analyse die Herrschaft der Sprache
Uber den Geist brechen zu wollen. Die
logische Theorie, die dieser philosophi-
schen Sprachanalyse zugrundegelegt
wird, ist dabei im wesentlichen die von
Frege entwickelte Junktoren- und Quan-
torenlogik. Daher gilt es weitgehend als
anerkannt, dal} es die Logik in ihrer mo-
dernen, auf Frege zurlickgehenden Ge-
stalt ist, die die philosophische Bedeu-
tung der Logik als ein wichtiges Organon
erst begriindet hat.

Nun hat es in den letzten Jahren ge-
rade in Deutschland Versuche gegeben,
an dem Status zu zweifeln, den Frege
als ein Erneuerer der Logik genieft. Ich
meine das vieldiskutierte Kant- sowie
das Logik-Buch von Michael Wolff, wo
er — an traditionelle Unterscheidungen
anknupfend — ungefahr mit der These
aufgetreten ist: Die wirkliche Logik des
allgemeinen Verstandesgebrauchs im
Kantischen Sinne sei die Syllogistik, wa-
hrend Freges mathematische Logik eine
spezielle Fachlogik der Mathematik sei;
demgemal sei es Frege nicht gelungen,
die Syllogistik in einen umfassenderen
logischen Rahmen einzubetten, sondern
er habe deren Status einer allgemeinen
Logik eher verunklart.
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ocropBaHe Ha craTyca, Ha KouTto dpe-
re ce Hacnaxgaea kato pecopmartop
Ha norukaTta. Vimam npeaBua LUMPOKO
AncKyTupaHaTa kHura Ha Muxaen Bondg
3a norukata Ha KaHT, kakTto u KHurata
My 3a MPUHLUMNUTE Ha NorukaTta, Kbae-
TO TOW, M3XOXOAMKM OT TpaguLMOHHM
ONCTUHKLMK, 3acTbnBa NpubnmanternHo
TesaTa: gevicTBuTenHaTa norvka Ha ob6-
waTa ynoTpeba Ha pascbabka B KaHTo-
BMSI CMUCBLN € CUIorUcTMKaTa, gokaTo
mMatemaTtudeckata norvka Ha ®Ppere e
crneumanHa norvka Ha MaTtemMaTukara;
CcboTBETHO Ppere He ycnsBa ga BKNOYN
cunorucTMkata B no-obxearHa noruve-
CKa pamka, a Mno-CKopo 3amblnsiBa Hel-
HWUsI cTaTyc Ha obLua noruka.

Kakso mucnute 3a toBa? Moxe nn
nogobHa Te3a u306Wo Aa ce npueme
cepno3Ho? Bue cam cTe nybnukysanm
MHOIO Hellla OTHOCHO Bb3HUKBAHETO Ha
MogepHarta noruka npu dpere...

I. I.: Jobpe, Heka camo 3a MOMEHT
Ce BbpHa Ha efHa OT NpeauLIHMTE TEMU:
TbKMO LMTaTbT, KOWTO MPUBEOOXTE BbB
Bawmwus BbNpoC, TO3M M3BECTEH uuTaT
oT lNoHamonuca, caMm BCbLYHOCT € Mo-
TBbpXAeHue, 4e dpere No CbLLECTBO HE
e 6un dunocod Ha esuka. 3awoTo, Ko-
rato kaxem: ,Ako dounocodpusta uma 3a
3ajaya ga npekbpLuM rocnoacTBOTO Ha
aymata Haj 4oBeLlKus OyX...“, Hue oT-
pexgame Ha fyxa efHa porisi, KOsiTo He
€ CBbp3aHa C rocnoAcTBOTO Ha Aymara.
Ha toBa msicTo ce 3abenssea, ye Ppe-
re He e Oun NUHIBUCTUYEH TpPaHCLEH-
OEHTanuCT, a € uckan BCbLUHOCT Aa ce
ocBobOAM OT rOCMOACTBOTO Ha Aymara.

T. N.: Ho kak 6uxte nHTepnpetMpanm
ToraBa 3By4allaTa no nogobeH HauuH un
CbLLO OoCTa n3BecTHa benexka Ha But-
reHwanH ot @unocoghckume uscnedea-
HUS1, B KOSITO Tol onpegensa cdounocodu-
ATa kato ,60pba cpeLly oMarboCBaHETO
Ha Hawua pasyM 4pe3 cpefcTtBata Ha
Halmsa eank’15?

I. I.: Tyk TpabBa aa ce o6bpHE BHU-

MaHue, Ye BuTreHwanH cmata (buno ¢
npaBo WUnu He), Ye BCEKUAHEBHUSAT €3UK
€ Mo NpuHUMN Hapea. Toea 03Havaea, ye
OMarbOCBaHETO Ha pa3yma cTaBa 4pes
e3nka Ha dunocoduTe: Te omarboceat
cebe cu, He BCEKMAHEBHUAT €31K € TOBa,
KOeTo rm omarbocea. Hanpotus, npwu
dpere HellaTta CTOAT Taka, Ye TOW HAMA
JoBepue Ha BCEKMAHEBHMSA e3uK. 3a But-
reHLwanH e BannaHo Kakto B Tpakmama,
Taka n BbB Qusiocoghckume uscnedsa-
Hus, 4Ye ysanata dunocodus € kpuTuka
Ha e3uka. ToBa W3BECTHO TBbpAEHWe
ot Tpakmama'® moxe Oa ce nocrasu
OOTOmNMKoBa B OTHOLLUEHWE KbM MSACTOTO,
KOETO unTmpaxte ot dpereBus [NoHIMO-
nuc, gokonkoTto 3a ®pere gunocodms-
Ta e u (Makap 1 He camoO) KpuTUKa Ha
esunka. Ho egHo apyro TBbpaeHue (CbLuo
ot Tpakmama) ,MucbnTa € CMUCNEHOTO
nspeveHne“!’” — nogobHo Hewo Ppere
HUKora He 6w kasan. He ®pere, a But-
reHWwamnH 3actbnBa B AEWCTBUTENHOCT
cxBalaHeTo, koeto [lameT npunucea Ha
dpere, a MMEHHO Ye Ha MUCNUTE He e
npucbly COBCTBEH CTaTyC HE3aBUCUMO
OT e3uKa.

CnepoartenHo npu BuTreHwainH He-
iarta ca sicCHu — ysinama dmnocodus e
KpUTMKA Ha e3unka. BuTtreHwanH e nuHr-
BUCTUYEH TpaHcueHaeHTanuct. B Tpak-
mama TO Ce MHTepecyBa OT Jlorukara
Ha AObnbvHHaTa CTPyKTypa Ha esuka,
KOSTO He CbBMaga C rpaMmatvkara Ha
BCEKUOHEBHUA e3uk. BbB @urnocoghcku-
me uscriedeaHusi TON ObPXW Ha TOBa,
Ye BCEKMOHEBHUAT €3MK € Hapepn, Taka
Yye n3o6Wo He BuBa Oa ro gokoceame.
B 1031 cMMCBN OMarboCcBaHEToO e oma-
rbOCBaHe, KOETO Ce NpUYMHABa OT u-
nocouTe ¢ TeXHUA MeTapmsnyeH esuk,
a He oMarboCBaHe, KOEeTO € 3anerHano B
camus e3nk. 3atoBa uMTaTbT OT Butre-
HLalH He MOXe Ja ce MpMpaBHU Hemno-
cpeacTBeHo ¢ umtaTa ot Ppere.

Ho cera 3a Bond. A3 u3obwo He
crnogensim HeroBotTo MHeHuve. [dopu mu
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Was halten Sie davon? Ist eine sol-
che These denn Uberhaupt ernst zu
nehmen? Sie haben ja selbst viel Uber
die Entstehung der modernen Logik bei
Frege veroffentlicht...

G. G.: Gut, vielleicht kann ich zuerst
noch einmal auf einen frilheren Punkt
zuriickkommen: Gerade das Zitat, das
Sie hier in lhrer Frage gebracht haben,
dieses berihmte Zitat aus der Begriffs-
schrift, belegt eigentlich schon, daf3 Fre-
ge nicht eigentlich Sprachphilosoph war.
Denn, wenn man sagt: ,Wenn es eine
Aufgabe der Philosophie ist, die Her-
rschaft des Wortes Uber den mensch-
lichen Geist zu brechen..., dann weist
man dem Geist eine Rolle zu, die nicht
an die Herrschaft des Wortes gebun-
den ist. An dieser Stelle merkt man, daf}
Frege kein Sprachtranszendentalist war,
sondern dal er sich eigentlich von der
Herrschaft des Wortes befreien wollte.

T. P.: Wie wirden Sie dann aber die
etwas ahnlich klingende und ebenfalls
berihmte Bemerkung Wittgensteins aus
den Philosophischen Untersuchungen
sehen, mit der er ja die Philosophie bes-
timmt als einen ,Kampf gegen die Ver-
hexung unseres Verstandes durch die
Mittel unserer Sprache“15?

G. G.: Hier mu3 man sehen, dal}
Wittgenstein der Meinung war (ob er da
nun recht hat oder nicht), daf die Alltags-
sprache im Prinzip in Ordnung ist. Das
heif3t, die Verhexung des Verstandes er-
folgt durch die Sprache der Philosophen:
diese verhexen sich selbst, und es ist
nicht die Alltagssprache, die sie verhext;
wahrend es bei Frege so ist, daf} er der
Alltagssprache nicht traut. Fir Wittgen-
stein gilt sowohl im Tractatus als auch
in den Philosophischen Untersuchun-
gen, dald alle Philosophie Sprachkritik
ist. Diesen berGhmtem Satz aus dem
Tractatus'® kann man insoweit in Bezie-
hung setzen zu der Stelle, die Sie aus
Freges Begriffsschrift zitiert haben, als

fir Frege Philosophie auch (allerdings
nicht nur) Sprachkritik ist. Aber einen
anderen Satz (auch aus dem Tractatus)
,Der Gedanke ist der sinnvolle Satz*“!”
— so0 einen Satz hatte Frege nie gesagt.
Nicht Frege, sondern Wittgenstein ver-
tritt in der Tat die Auffassung, die Dum-
mett Frege zugesprochen hat, dall den
Gedanken kein eigener Status unabhan-
gig von der Sprache zukommt.

Also, bei Wittgenstein ist klar, daR
alle Philosophie Sprachkritik ist. Er ist
ein Sprachtranszendentalist. Im Tracta-
tus geht es ihm um die logische Tiefen-
struktur der Sprache, die von der Gram-
matik der Alltagssprache abweicht. In
den Philosophischen Untersuchungen
besteht er darauf, da® die Alltagsspra-
che in Ordnung ist, so dal® man sie gar
nicht antasten darf. Insofern ist die Ver-
hexung eine Verhexung, welche die Phi-
losophen mit ihrer Sprache der Metap-
hysik veranstalten, und nicht eine Ver-
hexung, die in der Sprache selbst liegt.
Daher kann man das Wittgenstein-Zitat
nicht so ohne weiteres mit dem Frege-
Zitat verrechnen.

Aber nun zu Wolff. Ich bin Uber-
haupt nicht der Meinung von Wolff. Ich
habe groRe Probleme, Uberhaupt den
Punkt zu verstehen, um den es Wolff
geht. Ich bin auch ein bichen dariber
verargert, dalk er in seinem ersten Buch
(im Anhang zu Frege) schreibt, bisher
hatte kein Mensch gemerkt, dal Frege
zu Beginn der Begriffsschrift (§ 4) eine
Auseinandersetzung mit der Urteilslehre
der traditionellen Logik vorgenommen
hat. Ich wundere mich Uber diese Aus-
sage, weil ich in meiner Einleitung zu
Lotzes Logik'® Freges Transformation
der traditionellen Urteilstheorie ausfuhr-
lich dargestellt habe. Dabei kennt Wolff
diesen Text, denn an anderer Stelle kri-
tisiert er einen nebensachlichen Punkt.
Auf die eigentliche Analyse geht er aber
gar nicht ein.
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e TpyaHo m3o0uwo aa pasbepa noaHTta-
Ta Ha HeroBuTe pascbxgeHus. CbLyo
Taka CbM Marko sgocaH oT ToBa, Ye TON
nvwe B MbpBaTta cu kHUra (B Npunoxe-
HueTo Bbpxy dpere), ye gocera HUKOWM
He 6un 3abensizan, Ye B Ha4anoTo Ha
lMoHsmonuca (§ 4) ®pere nanara Bb3-
paKeHusi CpeLly YYeHMEeTO 3a ChbXpae-
HWETO B TpaauuMoHHaTa noruka. Toea
TBbPAEHNE Me y4yaBa, 3aLloTo B MosiTa
BCTbMNUTENHA CTyaNs KbM Jloeukama Ha
NoTue'® npeacraBux B getannu M3ebp-
weHaTa oT Ppere TpaHchopmauusa Ha
TpaguuMOHHATa Teopusl 3a CbXOeHue-
T0. Npn ToBa Bond nosHasa TO3M TEKCT,
Tb KaToO KPUTUKYBA Ha APYro MSICTO
eOuH BTOPOCTENEeHEH acnekT OT Hero.
Ha cblmHckua aHanus obaye Ton n3ob-
Lo He ce cnupa.

MosiTa no3uumsa e, Ye norukata Ha
dpere — Taka KakTo TOW A € u3rpagun B
noHsITonnca — ce Hamupa, oT eaHa cTpa-
Ha, B OTHOLUEHME KbM TpaguvLUMOHHaTa
noruka, Ho, OT Apyra, € v onuT aa ce oT-
CTPaHAT HENHWUTE HeJoCcTaTbuM U orpa-
Hu4yeHus. ETo 3awo e abcypaHo TO3wn
BUZ forvka aa ce obsiesiBa NPocTo camo
3a MaremaTmMyecka — 3a fiormka 3a ma-
TemaTuuuTe; HanpoTuB, TS € paslumpe-
HWe Ha TpaauuMoHHaTa rforuka. Bond,
KaKTO M3rnexga, HanbiHo 3abpassi, ye
KpuTukata, koato Ppere otnpaBsa Tyk
KbM TPaAMLUMOHHOTO M B YACTHOCT KbM
KaHTOBOTO y4YeHue 3a (hopMuTe Ha CbXK-
AeHuneTo, e buna 3abenssaHa 4o ronsma
CTENeH owe OT camute TPagULUMOHHU
normyn. 3atoBa € HeobxoaumMo ga ce
npvBneYe pasBUTMETO Ha TPaANLMOHHA-
Ta noruka mexay KaHt n ®pere 1 ga ce
nacregBaT CpaBHUTENHO aBTOPWU KaTo
Xepbapr, bonuaHo, Notue, BuHaenbang
n 3ureapt. ONUTLT ga ce orpaHuyn no-
rmkata Ha ®Ppere oo mMatematvkarta e
CbLLO TOMKOBA HEMPUEMIIMB, KOJKOTO
00paTHOTO cxBalllaHe, cropen KOeTo
HSIMa KakBO MoBeYe Ja ce 3aHMMaBame
C TpaguumnoHHa norvka. ®pere npegna-

ra eqHo nogobpexne Ha TpaguUMoHHaTa
rnorvka B CMuUcCbIa, Ye HoBaTa oopma Ha
riorvkata e B CbCTOsiHME [a Mpeasioxu
Jaried rnoeeye M3pasHU Bb3MOXXHOCTM
OTKOJ1IKOTO TpaguunoHHaTa JornKa.
Heka camo cv NpUNoMHYM 3a Bb3MOX-
HOCTUTE 3a KOMOMHMpaHe Ha KBaHTO-
pvTe 3a BCEOOLLHOCT U CbLLECTBYBaHE.
Cnopeg MeH usrpaxxgaHeto Ha (OPOHT
Mexay TpaauuMoHHaTa M MogepHaTa
riorvka e MorpeLuHo U 3aToBa, 3alloTo
Mo TO3WN Ha4YuH ce MocTura eauHCTBEHO
HacbpyaBaHe Ha aBTopu kato [dameT B
TAXHaTa 3abpaBa 3a KOHTMHEHTA.

*xx

T. IN.: KakTto BeAHBXK Hanucaxre, ,Ma-
Kap Ye AbNro Bpeme e 6uno cb3gasaHo
BreyatneHve, 4ye ®pere npousnusa ot
Okcdpopa, ButreHwamH ot Keimbpuax,
a KapHan ot Jloc AHgxenuc®, Bce nak
Han-ceTHe ce e Hanoxurno pasbupaHe-
TO, Ye Te3n ,MUOHEPU Ha aHanUTUYHa-
Ta dmnocodmsi nagaT OT KOHTUHEHTa
(Ppere ot Vena, ButreHwaiiH ot Buena,
a Kapnan ot MeHa n Buena)*'°. 3a ToBa
NPUNOMHAHe Ha o6LWOTO MWHaNoO Ha
aHanMTU4HaTa M KOHTMHeHTanHata u-
nocodus Bue nmaxre Hemanbk NpuHOC.
Bawara uen obauye, kakTo nsrnexaa, He
Gelle aa peBu3npate camo B UCTopuye-
cka nepcrekTuBa ,3abpaBaTta 3a KOHTU-
HeHTa” B aHanuTuyHata dunocodus,
Bue npecnegBaxte Tyk U eguH cucte-
MaTuyeH nHTepec. B To3an cmucun vpes
NUCTOPUYECKOTO NPUMOMHSIHE HA KOHTU-
HEHTarnHWTE KOpPEHW Ha aHanuTuyHaTa
dunocodusa 3a Bac Gelwe BaxHO Hau-
Hanpea KaTo NbpBa Kpayka ga npeofo-
rneete B3aUMHWS ,CTpax OT AOKOCBaHe”
mexay aseTte Tpaguumn.?’ B peueHsus-
Ta Ha kHurata Ha Mawnkbn ®puagman A
Parting of the Ways: Carnap, Cassirer,
and Heidegger Bne papoxte no-Hata-
TbK M3pa3 Ha HaJexaaTta Cu 3a TAXHOTO
noBTOpHO cbnuxasaHe (re-unification), n
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Gottfried Gabriel im Gesprach...

Meine Auffassung ist, dal® Freges
Logik, wie er sie in der Begriffsschrift
entwickelt hat, einerseits in Beziehung
zur traditionellen Logik steht, auf der an-
deren Seite aber auch ein Versuch ist,
die Mangel oder Verkiirzungen der tradi-
tionellen Logik zu beseitigen. Es ist also
abwegig, diese Art der Logik einfach nur
als mathematische Logik — als Logik fiir
Mathematiker — zu deklarieren, sie ist
vielmehr eine Erweiterung der traditio-
nellen Logik. Wolff Ubersieht anschei-
nend vollig, daf3 die Kritik, die Frege hier
an der traditionellen, insbesondere Kan-
tischen Lehre von den Urteilsformen Ubt,
von ftraditionellen Logikern weitgehend
schon selbst gesehen wurde. Deshalb
ist es notwendig die Entwicklung der
traditionellen Logik zwischen Kant und
Frege vergleichend heranzuziehen und
Autoren wie Herbart, Bolzano, Lotze,
Windelband und Sigwart zu studieren.
Der Versuch, Freges Logik auf die Ma-
thematik zu beschranken, ist genauso
abwegig wie die umgekehrte Auffassung,
daR man sich mit der traditionellen Logik
nicht mehr beschaftigen misse. Was
Frege vorgelegt hat, ist eine Verbes-
serung der traditionellen Logik in dem
Sinne, dal} die neue Gestalt der Logik
weit mehr Ausdrucksmoglichkeiten als
die traditionelle Logik zu bieten hat. Man
denke nur an die Kombinationsméglich-
keiten von All- und Existenzquantoren.
Eine Front zwischen traditioneller und
moderner Logik aufzubauen, halte ich
auch deshalb fir verfehlt, weil damit Au-
toren wie Dummett in ihrer Kontinentver-
gessenheit nur bestarkt werden.

*kk

T. P.: Sie haben es einmal so formu-
liert, daf’ ,obwohl lange Zeit der Eindruck
erweckt wurde, als wirde Frege aus Ox-
ford, Wittgenstein aus Cambridge und
Carnap aus Los Angeles stammen®, sich

doch schlieBlich die Einsicht durchge-
setzt habe, dall diese ,Wegbereiter der
analytischen Philosophie vom Kontinent
kommen (Frege aus Jena, Wittgenstein
aus Wien und Carnap aus Jena und
Wien)“19. Zu dieser Besinnung auf die
gemeinsame Vergangenheit der analyti-
schen und kontinentalen Philosophie ha-
ben Sie ja selbst viel beigetragen. Hier-
bei kommt es Ihnen wohl nicht nur darauf
an, in historischer Perspektive die ‘Kon-
tinentvergessenheit’ der analytischen
Philosophie zu revidieren, sondern Sie
scheinen damit auch ein systematisches
Interesse verbunden zu haben. In dieser
Hinsicht haben Sie flrs erste Wert darauf
gelegt, durch die historische Rickbesin-
nung auf die kontinentalen Wurzeln der
analytischen Philosophie zumindest die
gegenseitigen ‘BerUhrungsangste’ zu
Uberwinden®. In lhrer Rezension von
Michael Friedmans Buch A Parting of
the Ways: Carnap, Cassirer, and Heide-
gger gaben Sie dann |hrer Hoffnung auf
eine Wiederannahrung (re-unification)
der beiden Traditionen Ausdruck, und
zwar mit Blick auf die Méglichkeit einer
erfolgreichen Kombination von ,konti-
nentalem Witz (wit) und ,analytischem
Scharfsinn® (acumen). Wie meinen Sie
das?

G. G.: Mit dem Begriffspaar ,Witz"
und ,Scharfsinn® greife ich auf eine Lie-
blingsunterscheidung von mir zurick.
Zu diesem Thema habe ich auch meine
Jenaer Antrittsvorlesung gehalten, und
zwar Uber &sthetischen Witz und logi-
schen Scharfsinn. Mit dieser Gegenu-
berstellung beziehe ich mich auf den
Aufklarungsphilosophen A. G. Baumgar-
ten. Baumgarten, der Begriinder der As-
thetik als eigener philosophischer Diszi-
plin, spricht von den ,Schwestern® Logik
und Asthetik und bringt damit zum Aus-
druck, daf} sie zusammengehoren. Der
Scharfsinn ist das Vermdégen der Logik,
und der Witz —im Englischen wit — ist das
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TO C Ornen Ha Bb3MOXHOCTTa 3a ycneLu-
HO KOMOWHMpPaHe Ha ,KOHTUHEeHTanHaTa
NPOHWKHOBEHOCT (Wif) 1 ,aHanMTU4Ha-
Ta npoHuuartenHoct” (acumen). Kakeo
umare npegsug c Toea?

I I.: C gBorikata NOHATUS ,,MPOHUK-
HOBEHOCT* 1 ,MPOHULIATENHOCT" TYK Ce
OTHacAM KbM €dHO OT nbumuTte Mu
pasrpaHuyeHus. o Tasnm Tema U3HECoX
W BCTbNMTENHaTa cu nexkums B Mewa, a
UMEHHO BbpXYy ecmemuyeckama npo-
HWKHOBEHOCT W Jlo2uyeckama npOHU-
uatenHoct. Tasn onosvuusa e dopmy-
nupaHa OT npocBeLleHckmsa cunocod
AnekcaHabp baymrapTteH, cb3gatensrt
Ha ecTeTuMKata KaTo camocTosTernHa
dunocodcka ancumnnmHa. Ton rosopu
3a ,cecTpute“ noruka u ecteTuka, Karto
C TO31 1M3pa3 uma npeasugd, Ye te obpa-
3yBaT eauHCTBO. [MpoHuuaTenHoctTa e
CrnocobHOCTTa Ha norvkara, a NpOoHUK-
HOBEHOCTTa — Ha aHImunckn wit — cro-
cobHocTTa Ha ecTtetvkaTta. B kpanHa
CMeTKa cTaBa AyMa 3a onpegensHe Ha
OTHOLLEHWETO MeXAy IOrM4eckoTo W
aHanorm4yeckotTo MucCrieHe, T.e. Ha OT-
HOLLEHNETO MeXay Norm4yeckoto aunde-
peHuupaHe, OT eaHa cTpaHa, u opmu-
paHeTo Ha aHanoruu, KakTo ToBa cTasa
ocobeHo npu meTacdopuTe U CpaBHEHW-
siTa, OT Apyra cTpaHa.

Mankbn ®pmugmaH ce onuta ga on-
penenu OTHOLLEHNETO MEXAY KOHTUHEH-
TanHata u aHanuTuyHata dunocodus
4Ype3 NPOTMBOMNOSIOXKHOCTTa Mexay poetic
use of language — c ToBa Ton uma npeg-
Bug Xangerep — u logical argumentative
discourse — ¢ ToBa TOW MMma NpeaBUA
Kapnan. Cnopen TOBa pasrpaHuveHve
logical argumentative discourse e ¢op-
MaTa Ha npeAacTaBsHe B aHanuMTU4HaTa
dunocodus, a poetic use of language
e dopmaTta Ha npeacTtaBsHe B KOHTU-
HeHTanHaTa dwmnocodusa. Bunpekn ye
obuyamHUTe HaMMEHOBaHWA ,aHanu-
TUYHA” U ,KOHTUHEHTanHa” He ca TOYHU
nopagn Be4ve CrOMeHaTUTEe MPUYMHHU,

onpegeneHusita Ha ®PpuamaH 3acarat
€0WH CblleCcTBeH MOMEHT. [1o Moe MHe-
HWe Hue TpabBa ga npusHaeMm, Ye nma
pasnnyHn opmn Ha dunocodusaTa m
Yye CbLUO M noeTuyecknte hopmMmn cnea-
Ba Ja ce npuemMaTt Cepuo3HO (Makap u
Aa He ca Hay4Hwn). He e ymecTHO ga no-
CTaBsMe 3HaK 3a paBEHCTBO MeXAy aka-
JemMunyHata dopma Ha dunocodudara u
dunocodusaTa n3obuwo. HayyHocTTa He
€ HeobxodyMo ycrnoBue 3a NO3HaAHWETO;
nuTepaTypaTta u U3KycTBOTO UMAT CbLLO
nosHaeaTenHa CTOMHOCT — Mo3HaBaTen-
Ha CTOMHOCT, KOATO He Mo4vMBa Ha guc-
KYPCMBHOTO M3MbIIHEHNE HA NPeTeHLun
3a BanuaHoCT, a ce u3mepsa no ycneLwu-
HOTO ecTeTu4ecKko eksemnnuduumpaHe
Ha conditio humana. CblWoO N B MHOIO
obnactu Ha dmnocodmsTa HUE UMame
pabota c eksemnnudukaumm Ha CUTy-
auun, Harnacu, >XU3HeHn opMu 1 T.H.
3awo Toraea TpsibBa ga ce oTka3Bame
oT ynotpebaTta Ha CbOTBETHUTE hopmu
Ha npefcTaBsHe? B 1031 cMucsun nmam
npeasua, Ye Tpsabsa Aa NOCTUrHEM pas-
OupaTencTteo WM MNOMUPEHNE MEXAY
NorM4yeckns OUCKYpPC W MOETUYECKUSA
anckypc. U asete popmu ca nerutumMHu
B 3aBMCUMMOCT OT CbOTBETHUTE Lenu Ha
npegcTtaesHe. ETo 3awlo He e pegHo ga
ce noctaeaT B abcontoTHa ono3nums.
Mosita no-ronsima ,TonepaHTHOCT” €
cBbp3aHa, pa3bupa ce, C TOBa, Ye OCBEH
C Nornka cbM ce 3aHumaBan 1 C ecTeTu-
Ka, KbQEeTO no-crnewumanHo CbM 3almTa-
Bar Nno3HaBaTenHara CTOMHOCT Ha nuTe-
patypata. Crneg kato BeHBbX Ta3u nos-
HaBaTenHa CTOMHOCT ce rapaHTupa, Lie
MOXe MO-NeCHO Ja ce npueme, 4ye nva
cmeceHn chopmun Ha dunocodumsita, Ko-
UTO Ce HammupaT B No-ronsiMa cTeneH ot
CTpaHaTa Ha noesusTa, Ye u egHa ,noe-
31s ¢ NoHATUS" (KakTo noHsiKora e 6uno
KasBaHO) npeanara Bb3MOXHOCTU 3a
nosHaHue. B To3n KOHTEKCT cneaea ga
ce nog4yeprae, Ye euH Kracuk Ha aHa-
nuTudHata dunocodud, ButreHwianH,
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Vermégen der Asthetik. Letztlich geht es
um eine Bestimmung des Verhaltnisses
zwischen logischem und analogischem
Denken, also zwischen logischer Unter-
scheidung auf der einen Seite und Ana-
logiebildung, wie sie sich insbesondere
in Metaphern und Vergleichen nieder-
schlagt, auf der anderen Seite.

Michael Friedman hat das Verhaltnis
zwischen kontinentaler und analytischer
Philosophie zu bestimmen versucht
durch den Gegensatz zwischen dem
poetic use of language — damit meint er
Heidegger — und dem logical argumen-
tative discourse — damit meint er Car-
nap. Danach ist der logical argumenta-
tive discourse die Darstellungsform der
analytischen Philosophie und der poetic
use of language die Darstellungsform
der kontinentalen Philosophie. Auch
wenn die Ublichen Bezeichnungen ‘ana-
lytisch’ und ‘kontinental’ aus den schon
genannten Griinden nicht angemessen
sind, trifft Friedmans Charakterisierung
einen wichtigen Punkt. Aus meiner Sicht
haben wir anzuerkennen, dall es un-
terschiedliche Formen der Philosophie
gibt und dal} man auch poetische For-
men ernst zu nehmen hat (auch wenn
diese nicht wissenschaftlich sind). Es
geht nicht an, die akademische Form
der Philosophie mit Philosophie Uber-
haupt gleichzusetzen. Wissenschaft-
lichkeit ist keine notwendige Bedingung
fur Erkenntnis, auch Literatur und Kunst
haben einen Erkenntniswert, einen Er-
kenntniswert, der nicht auf der diskursi-
ven Einldsung von Geltungsansprichen
beruht, sondern sich an der gelungenen
asthetischen Vergegenwartigung der
conditio humana bemif3t. Mit Vergegen-
wartigungen von Situationen, Einstellun-
gen, Lebensformen usw. haben wir es
auch in vielen Bereichen der Philosop-
hie zu tun. Warum sollten wir dann auf
den Gebrauch entsprechender Darstel-
lungsformen verzichten? Insofern meine

ich, dal® man einen Ausgleich oder eine
Verséhnung zwischen dem logischen
Diskurs und dem poetischen Diskurs
schaffen muf. Beide Formen sind legi-
tim in Abhangigkeit von den jeweiligen
Darstellungszielen. Man sollte sie daher
nicht in eine absolute Opposition zuei-
nander setzen.

Meine grofiere ‘Toleranz’ hangt si-
cher damit zusammen, daf} ich mich,
auBer mit Logik, auch mit Asthetik be-
schaftigt habe und hier insbesondere
den Erkenntniswert der Literatur vertei-
digt habe. Wenn man diesen erst ein-
mal gesichert hat, dann kann man auch
leichter akzeptieren, dal® es Mischfor-
men der Philosophie gibt, die mehr auf
der Seite der Dichtung stehen, daf® auch
eine ,Begriffsdichtung® (wie man man-
chmal gesagt hat) Erkenntnismdglich-
keiten bietet. In diesem Zusammenhang
ist zu betonen, dal ein Klassiker der
analytischen Philosophie, Wittgenstein,
in seinen Texten solche Mischformen re-
alisiert. Wittgensteins Texte stellen eine
einzigartige Verbindung von Philosophie
und Literatur dar.

T. P.: Gibt es da Uberhaupt eine
scharfe Grenze zwischen diesen unter-
schiedlichen Erkenntnisformen der Phi-
losophie? Bei der Klarung der Grund-
begriffe der Logik etwa, die also defi-
nitorisch nicht auf einfachere Begriffe
zurickfihrbar sind, ist man wohl auf die
Verwendung von Metaphern angewie-
sen, wie Frege darauf oft hinweist. Es
ist gerade dieses Thema des Verhaltnis-
ses von ,metaphorischen Winken* und
.Kategorialen Erlduterungen®, mit dem
Sie sich ja auch des 6fteren ausfihrlich
auseinandergesetzt haben...

G. G.: Damit sprechen Sie ein zusat-
zliches Argument an. Ein treffliches Bei-
spiel liefert uns Frege mit seiner aus der
Chemie Ubernommenen Metapher ,ge-
sattigt — ungesattigt®, die ihm zur Erlau-
terung der kategorialen Unterscheidung
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peanusnpa B CBOUTE TEKCTOBE TaKuBa
cMmeceHn cbopmun. TekcToBeTe Ha ButreH-
wanH npeactaensaeBat 3abenexurtenHa
Bpb3Ka Ha ounocodus n nureparypa.

T. N.: Vima nn 130610 psiska rpaHu-
La Mexay Tesu pasnuyHu no3HaBaTenHn
dopmu Ha dunococusaTa? Mpum obsAcHe-
HMETO HA OCHOBHUTE MOHATWUS HA Noru-
KaTta Hanpumep, KOMTO KaToO TakuBa He
Morat ga ce cBefar ypes3 geduHuumn
00 MO-NMPOCTU MOHATUS, HWE, KaKTO U3-
rnexga, He MoXeM Aa MUHeM 6e3 yrno-
Tpeba Ha meTadopu. TbKkMO Tasu Tema
3a OTHOLWEHWeTO mexagy ,metadopuy-
HUTE MOCOYBAHUA" M KaTeropuanHuTe
pa3siCHeHUN" e HeLo, C KOETO YecTo CTe
ce 3aHMMaBanu B geTannu...

I. I.: C ToBa 3acsarate eguH gonbn-
HUTENeH aprymeHT. [oObp npumep Hu
nasa ®Ppere cbC CBOSATA 3aeTa OT XMMUSA-
Ta meTadopa ,HacUTEHO — HEHAaCUTEHO",
KOSITO My CINYXXM 3a pa3siCHEHME Ha KaTe-
ropvanHata pasnuka mexagy npegmetu
n pyHkumKn. Ppere e 3abenssan cbBCEM
NpaBuUITHO, Ye NOrMyeckn NpocTuTe no-
HATUS He MoraT ga ce geduHupart. Hue
MOXeM €AWHCTBEHO [a M passicHsiea-
Mme. 3aToBa TOW 3asBsiBA EKCMANLMTHO:
B Tasu CUTyauusi HA € NO3BONeHo (gopu
HanpaBo € Heu3bexHO) Aa CU CRYXUM
CbC cpaBHeHusi U metadopu. o TO3n
Ha4MH ce BWXAa, Ye Aaxe B noruvkaTa
— KOraTo ce Kacae 3a HelHUTe OCHOBHM
NMOHATUSA — HUE HE MOXEM Aa Ce NULLMM
OT noeTtu4yeckarta ynotpeba Ha e3uka B
No-LMPOK cMUCHI. Npu ToBa He € HyX-
HO [da ce npeBpblUiame B MOETU, HO Me-
TacdopaTta € Han-mMarnkoTo CTUIMCTUYHA
durypa Ha petopukarta u noetmkarta. Tyk
OENCTBUTENHO HE MOXe [a ce npokapa
Lpsi3KaTa rpaHmua‘“, 3a KoaTo nonuTaxre.
Lo ce oTHaca mexay Opyroto oo pas-
KPMBAHETO Ha KOTHWUTMBHUTE YHKLUUN
Ha meTadopuTe, TYK HNE ObIIKUM OCHO-
Bornonarawu naen TbKMo Ha eauH aHa-
nnTnyeH unocod, kakbBTO € HencbH
lyomaH.

L

T. N.: Bue cTte mnspasasanu MHeHU-
€70, Ye MOMMPEHME MeXOy aHanuTu4-
HaTa U KOHTWHeHTanHata dwunocodus
Moxe fa 6bAe nocTurHato Han-Hanpeq
Bb3 OCHOBa Ha efHa MeTtadmnocodcka
ONCKYCUSA OTHOCHO OTHOLLEHUETO Mexay
HaykaTa, munocodumsaTa n noesusarta. C
TOoBa umare npeasug AUCKYCUS OTHOCHO
CbOTBETHUTE €31KOBM POPMUN Ha HayKa-
Ta, dunocoduaTa n noesnata, Tbi Kato
Ha TEXHWUTE pasnuMyHM opmMu Ha npea-
CTaBsiHe CbOTBETCTBAT crnopes Bac pas-
NNYHW No3HaBaTenHn opmu.

Tbi KaTo TPaAMLMOHHO peTopukara
€ QucumnnuHaTa, KosiTo ce 3aHumaBa C
e3unkoBunTe opmMmn Ha NnpeacTaesHe, Bue
roBopuTe B TO3M CMUCHI U 3a €4HO ,3a-
BpbllaHe Ha peTopukaTa“ U CbOTBETHO
3a eQHO paslmpsiBaHe Ha ,forvkara Ha
e3nkoBuTe hopmn” Ao egHa no-obxeart-
Ha ,peTopuka Ha esukoBuTe dopmu®.
ToraBa ,pa3rpaHMyYeHVeTo aHanuTu4-
Ha/KOHTUHEHTanHa dunocodusa LWe ce
OKake — KaKTO KasBaTe — MCTOPUYECKM
0BSICHMMO, HO CUCTEMaTU4YHO HEeOCHO-
BatenHo“?!. Hanpotus, B cnyyasa cra-
Ba Jyma MNO-CKOPO CamoO 3a PasfnnuyHu
CXBalllaHua 3a dmnocodusaTa — cnopen
ToBa, Adanu ,noetudeckute Metacdopu
UNN NOrMYECKUSAT aHanu3 usnbhHaBaTt
BoJellarta (pyHKUNA Ha PUocodckoTo
rosopeHe“. B 1031 cMuUCBLI opueHTupa-
HaTa KbM Moe3usaTa U OpueHTUpaHaTa
KbM Jormkara dunocodpusa npeacra-
BMNABaT KOMMSIEMEHTapHW Mo3HaBaTen-
HNU chopmmn (complementary forms of
understanding??). Buxte nu oBACHUNN
TOBa Marnko no-nogpobHo?

I. I.: KakTo Ka3ax, uenta e ga npeo-
porneem abcontoTHOTO NPOTUBONOCTAaBSA-
He Ha NOEeTUYECKMS e3UK U NOrNKo-apry-
MEHTaTUBHUA €3UK U [a CXBaHEM Te3n
e3nkoBu copmn kato donwbreawu ce.
MN3pasbT KOoMMnemeHTapeH” cnegsa ga
ce pa3buvpa B T031 CMUCBH. THKMO 3aTo-
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zwischen Gegenstanden und Funktio-
nen dient. Wie Frege richtig gesehen
hat, lassen sich logisch einfache Grund-
begriffe nicht schulmafig definieren. Wir
kénnen sie nur noch erldutern. Hierzu
erklart Frege explizit: In dieser Situation
dirfen, ja missen wir auf Vergleiche und
Metaphern zurlckgreifen. Somit zeigt
sich, da® man sogar in der Logik — wenn
es um deren Grundbegriffe geht — auf
den poetischen Sprachgebrauch im wei-
teren Sinne nicht verzichten kann. Da-
bei mu} man nicht zum Dichter werden,
aber die Metapher ist zumindest eine
Redefigur der Rhetorik und Poetik. Eine
,Scharfe Grenze®, nach der Sie gefragt
haben, 1aRt sich hier in der Tat nicht zie-
hen. Was den Nachweis der kognitiven
Funktion von Metaphern anbelangt, so
verdanken wir Ubrigens insbesondere
einem analytischen Philosophen wie N.
Goodman grundlegende Einsichten.

*kk

T. P.: Sie sind der Auffassung, dal
eine Versohnung zwischen der analyti-
schen und der kontinentalen Philosophie
erst einmal aufgrund einer metaphiloso-
phischen Diskussion Uber das Verhalt-
nis von Wissenschaft, Philosophie und
Dichtung zu erfolgen haben wird. Darun-
ter verstehen Sie eine Diskussion Uber
die jeweiligen Sprachformen der Wissen-
schaft, Philosophie und Dichtung, denn
deren verschiedenen Darstellungsfor-
men entsprechen Ihrer Auffassung nach
verschiedene Erkenntnisformen.

Da es nun traditionell die Rhetorik ist,
die es mit sprachlichen Darstellungsfor-
men zu tun hat, sprechen Sie dann auch
von einer ,Rickkehr der Rhetorik* bzw.
von einer Erweiterung der ,Logik der
Sprachformen® zu einer umfassende-
ren ,Rhetorik der Sprachformen®. Dabei
werde sich — wie Sie sagen — ,die Un-
terscheidung zwischen analytischer und

kontinentaler Philosophie als historisch
erklarbar, aber systematisch verfehlt
erweisen“?!. Es handelt sich hierbei viel-
mehr nurum verschiedene Auffassungen
von Philosophie, je nachdem ob ,poeti-
sche Metaphern oder logische Analyse
die Leitfunktion des philosophischen Sp-
rechens ibernehmen®. In diesem Sinne
stellen die an der Poesie orientierte und
die an der Logik orientierte Philosophie
komplementare Erkenntnisformen (com-
plementary forms of understanding??)
dar. Kénnten Sie das etwas naher erlau-
tern?

G. G.: Wie schon gesagt, geht es
darum, keinen absoluten Gegensatz
zwischen poetischer Sprache und lo-
gisch-argumentativer Sprache aufzus-
tellen, sondern diese Sprachformen als
einander ergdnzend zu verstehen. So
ist der Ausdruck ‘komplementar’ zu ver-
stehen. Deswegen habe ich gerade das
Frege-Beispiel angefliihrt, an dem man
sieht, dal® man selbst in der Logik auf
poetischen Sprachgebrauch zurickgrei-
fen mulR. Auf der anderen Seite ist es
natirlich klar, dafl der spate Heidegger
eine andere Sprache spricht als Frege.
Es gibt aber auch Zwischenformen. Das
Spektrum der Formen der Philosophie
stellt sich wie ein Farbspektrum dar. Wie
man Rot und Grin unterscheiden kann,
so lalt sich auch Freges Sprache von
Heideggers Sprache unterscheiden.
Man sieht, daf’ hier groRe Unterschiede
bestehen. So wie es im Farbspektrum
Ubergénge gibt, so daR man von Rot
nach Grin gelangen kann, so gibt es
auch Zwischenformen in der Philosophie.
Die Komplementaritatsthese erstreckt
sich nicht nur auf die Extreme, sondern
auch auf diese Zwischenformen. Es geht
letztlich um eine Anndhrung zwischen
analytischer und kontinentaler Philosop-
hie durch Analyse der Ubergénge zwi-
schen den verschiedenen Formen der
Philosophie. Dazu gehort auch — dies
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Ba Jagox npumepa ¢ dpere, B KOUTO ce
BXOA, Ye JAaxe B norvkata Tpsabsa ga
CW CNy>XWUM C noetudecka ynotpeba Ha
esuka. OT apyra cTpaHa, pasbupa ce, e
SICHO, Ye KbCHUAT Xangerep roBopu pas-
NNYeH e3unk oT To3n Ha Ppere. Nma oba-
ye U MeXauHHM opMu. CneKkTbPBLT Ha
dopmuTe Ha dunocodpuata e nogodeH
Ha UBeTOBMSA crekTbp. Kakto Moxem Aa
pasnu4Mm YepBEHOTO OT 3eNeHOTO, Taka
N e3nKbT Ha Ppere Moxe Aa ce pasnuyn
OT e3nka Ha Xawngerep. Hue Bmxagawme,
Yye TyK Ca Hanuue rornemu pasnuyus.
Taka kakTo B LIBETOBUS CMEKTbp MMa
npexoau, C KOUTO MOXEM Aa AOCTUrHEM
OT 4YepBEeHOTO J0 3eneHOTo, Taka uva u
MEXOUHHU dhopmMu BbB dmnocodusTa.
Te3aTa 3a KOMMNIEMEHTAPHOCTTA He ce
pasnpocTupa caMo BbpXy KpanHoCTUTe,
HO N BbpXy Te3n MeXAuHHU opmu. B
KpalHa cMmeTKa uenTa e conuxasaHe Ha
aHanMTU4yHaTa U KOHTUHeHTanHaTa u-
nocoduss 4Ypes aHanua Ha npexoguTe
MeXxay pasnuyHnTe opmMu Ha rnoco-
duaTa. Tyk € U MACTOTO — 1 ToBa MU ce
cTpyBa ocobeHO BaHO — Ha egHa Teo-
peTuko-no3HaBaTenHa peabunutauus
Ha peTopukara.

Moanun Hapen (gecetunetns wnm
CToneTusi — ToBa e OMIo Ty No-CUIHO, Ty
no-cnabo) petopukara e 6una noeHTu-
duumpaHa c yyeHueTo 3a ornatus, T.e.
3a kpacHopeuueTo. [pu ToBa e 6un npe-
HebpersaH hakTbT, Ye B peTopukaTa —
Heka cu NPUNOMHUM Hanpumep ApucTo-
Ten — cTaBa AymMa W 3a Mno3HaBaTenHu
dopmMu, Makap M He 3a gokasaTtencrea
(Te octaBaTt 3anaseHu 3a norukara). B
TO3M CMUCBI MOSITa LEn € KOrHUTUMBHA

peabunutauma Ha peTtopukata. C Hes,
OT efdHa cTpaHa, we 6bae m3berHato
abConTHOTO pasgensHe Ha forukara
W noeTukara, 3alloTo peTopukarta, pas-
6upa ce, ce Hamupa mexay Tax (Toea
O3Ha4yaBa MMEHHO, Ye MMa npexoam).
OT gpyra cTpaHa, KOeTo 3a MEH € CbLLOo
TOMNKOBa BaXHO, e ce Bb3pasu Ha us-
XOXAaWoTo OoT Huuwe AeKOHCTPYKTMB-
HO npuceosiBaHe Ha peTtopukaTta. C ge-
KOHCTPYKTMBM3Ma CbM CbIfiaceH B TOBa,
Yye NoHe 4vacTm ot dunocodusaTa ca u
nutepatypa. 3a pa3nuka oT Hero obave
ObpXa pelunTenHo Ha nosHaeaTenHarta
npeTeHumss Ha dunocodusaTa, CbLIO U
B Cny4as Ha NoeTnyeckoTo cunocod-
cTBaHe. ToBa 03Ha4yaBa, 4e MosiTa No3u-
Luus ce pasrpaHuydaBa OT xapAnanHepu-
Te B aHanuTMyHarta unocous, KoMTo
kasBaT: Jlormka 1 HWLWO Opyro ocseH
norukal“; Ho, OT gpyra cTpaHa, ce pas-
rpaHu4aBa U OT OEKOHCTPYKTUBUCTUTE,
KouTo KasBar: ,llle nssnHsaBaTte, HO Me-
Tadopn MMa n BbB punocodusTa; T
KaTto metadopute He daBaT Mo3HaHue,
n ¢unococusata He [aBa NO3HAHUE;
T.e. BCUYKO € peTopuKka W HULLIO Apyro
ocBeH petopukal®. A3 cnopsa u ¢ gsete
nosuumu, KaTo ce onuTBam Aa Hanpass
NPUEMITMBO €4HO Pa3LUMPEHNE HA NOHS-
TWMETO 3a MO3HaHWe, KOeTo He OOBbLP3-
Ba MO3HAHMETO C MponosuvumoHanHaTa
uctnHa. PaspabotBaHeTo Ha naesTa 3a
KOMMMeMeHTapHOCTTa Ha MpPono3nLmo-
HamnHWTe U HENPOno3uLMOHaNHNTe No3-
HaBaTenHu cdopmn (Mexay norukara u
nutepartyparta?®) cbCcTaensiBa CbpLeBU-
HaTa Ha mMouTe paboTn — KaTo OCTaBUM
HacTpaHa u3cneasaHusaTa Bbpxy ®pere.
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erscheint mir besonders wichtig — eine
erkenntnistheoretische Rehabilitierung
der Rhetorik.

Die Rhetorik wurde jahrelang (jahr-
zehntelang oder jahrhundertelang — das
geht immer mal hin und her) nur der
Ornatuslehre, d.h. der Lehre vom Rede-
schmuck, zugewiesen. Ubersehen hat
man dabei, daf} es in der Rhetorik — man
denke etwa an Aristoteles — auch um Er-
kenntnisformen geht, wenn auch nicht
um Beweise, die der Logik vorbehalten
bleiben. In diesem Sinne geht es mir um
eine kognitivistische Rehabilitierung der
Rhetorik. Damit wird einerseits eine ab-
solute Trennung von Logik und Poetik
vermieden, weil die Rhetorik ja dazwi-
schen liegt (dies besagt gerade, dal} es
Ubergénge gibt). Auf der anderen Seite
wird — was mir genauso wichtig ist — der
von Nietzsche ausgehenden dekon-
struktiven Vereinnahmung der Rhetorik
widersprochen. Mit der Dekonstruktion
stimme ich darin Gberein, daf3 zumindest
Teile der Philosophie auch Literatur sind.
Im Gegensatz zur Dekonstruktion halte

ich aber entschieden am Erkenntnisan-
spruch der Philosophie fest, und dies
auch im Falle poetischen Philosophie-
rens. Das heift, meine Position grenzt
sich einerseits von den Hardlinern inner-
halb der analytischen Philosophie ab, die
sagen: ,Logik und nichts als Logik!“; an-
dererseits grenzt sie sich aber auch von
den Dekonstruktivisten ab, die sagen:
»~Ja, bitteschon, Metaphern gibt es auch
in der Philosophie; da Metaphern keine
Erkenntnis vermitteln, vermittelt die Phi-
losophie auch keine Erkenntnis; d.h. al-
les ist Rhetorik und nichts als Rhetorik!“.
Mit beiden Positionen setze ich mich au-
seinander, indem ich eine Erweiterung
des Erkenntnisbegriffs plausibel zu ma-
chen suche, die Erkenntnis nicht an den
propositionalen Wahrheitsbegriff bindet.
Die Ausarbeitung des Gedankens der
Komplementaritat von propositionalen
und nicht-propositionalen Erkenntnisfor-
men (zwischen Logik und Literatur23) bil-
det schon lange den Schwerpunkt mei-
ner Arbeiten — von der Frege-Forschung
einmal abgesehen.
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