
Държавен изпит за придобиване на бакалавърска степен 
по специалност Културология 

 
Уважаеми колеги, 
В края на четвъртата година от обучението Ви предстои държавен изпит за 
придобиване на бакалавърска степен по специалност Културология.  
 
Изпитът е писмен с продължителност 4 (четири) часа и се провежда присъствено 
в блок 1, кампус Изток. 
Държавният изпит се състои от две части: 

1. Коментар върху откъс от класически текст или първичен източник. Ще 
бъде предложен а) откъс от текст, с който е работено в процеса на 
обучението през I-IV курс или е препоръчван за подготовка по 
задължителна дисциплина, или б) откъс от актуален материал (напр. от 
медиа), подобен на анализираните в процеса на обучението. Общите 
насоки за коментара включват: разполагане на текста/документа в 
неговия исторически контекст или научна традиция; изясняване на 
основните понятия/проблеми в него; свързване на цитата с по-широки 
научни или културни дискусии. Текстът ще бъде предоставен на място на 
хартия, източникът ще бъде посочен. По-подробни насоки ще бъдат 
дадени на самия изпит в зависимост от характера на откъса.  

Примери:  
- „Символите, както казах, пораждат действие, а доминантните символи се превръщат във фокус 
на взаимодействието. Около тях се мобилизират групи, прекланят се пред тях, извършват други 
символни дейности край тях и добавят други символични предмети, често създавайки светилища. 
Обикновено самите тези групи участници представят важни части от светската социална 
система, независимо дали тези части се състоят от корпоративни групи, като семейства и 
линиджи, или просто от категории хора...“ (В. Търнър, Символите в ритуала на ндембу) 
- "Нематериално културно наследство" означава обичаите, формите на представяне и 
изразяване, знанията и уменията, а така също и свързаните с тях инструменти, предмети 
артефакти и културни пространства, признати от общностите, групите, а в някои случаи 
отделните лица като част от тяхното културно наследство. ... По смисъла на тази конвенция за 
нематериално културно наследство се приема само това нематериално наследство, което 
съответства на съществуващите международни нормативни актове по правата на човека и 
което отговаря на изискването за взаимно уважение на общностите, групите и отделните лица 
и за устойчиво развитие.” (Конвенция за опазване на нематериалното културно наследство, 
ЮНЕСКО 2005 г.) 

2. Академично есе с разгърната теза и аргументация по културологична 
тема. Есето ще има характер на анализ на казус с практическо приложение 
на знанията, получени в рамките на една или повече от задължителните 
дисциплини в рамките на бакалавърското обучение. Ориентировъчен 
обем 5 ръкописни страници. Ще бъдат предоставени две теми за избор. 

Примери: 
- Интерпретирайте [казус, пример] от културологична гледна точка (или: от гледна точка на 
[теория, подход]). 
- Илюстрирайте с примери (от историята или съвременността) тезата ... 
- Вземете отношение по въпроса ... и аргументирайте своя отговор. 
- Предложете идея за културно събитие, което да [интегрира спорно културно наследство или 
култура на малцинствена общност, отговори на актуален проблем и др. под.]. 
 
  



За да положите успешно държавния изпит, трябва да работите и по двете части. 
Критерии за оценяване: 

1. Коментар 
Отлична оценка: Студентът(ката) анализира цитата в контекста на 
произведението и в общия контекст на културологичното мислене, успява да 
привлече изследователски примери за аргументация и прави връзка със 
социалната реалност, по начин, който показва владеене на теорията приложено 
към разбирането ѝ.  
Много добра оценка: анализът върви плътно по текста, връзката с конкретни 
казуси е илюстративна, като те не са развити в дълбочина, а само маркирани; 
показва умения за теоретичен анализ.  
Добра оценка: студентът(ката) показва разбиране на смисъла на откъса, но не го 
контекстуализира отвъд текста, анализът е повърхностен. Примерите 
(емпиричните казуси) са неубедителни или връзката с основната теза е неясна.  
Средна оценка: Студентът(ката) разбира значението на откъса като част от 
теоретичната парадигма на дисциплината, но не успява да го съотнесе с 
конкретния текст или с теорията като цяло. Ако са приведени примери и/или 
казуси, те не са аргументирани. Няма препратки към социалната реалност  

Слаба оценка: Студентът(ката) не успява да контекстуализира цитата нито в 
рамките на текста, нито в рамките на дисциплинарното поле. Използваните 
аргументи и/или изследователски казуси са подбрани случайно и без връзка с 
проблема. Коментарът показва неразбиране на смисъла на откъса.  
 

2. Академично есе 
Отлична оценка: Студентът(ката) успява да постави казуса в общия контекст на 
културологичното мислене по начин, който показва владеене на теорията 
приложено към разбирането ѝ.  
Много добра оценка: анализът върви плътно по казуса, връзката с конкретни 
понятия е схематична, като те не са развити в дълбочина, а само маркирани; 
показва умения за анализ.  
Добра оценка: студентът(ката) показва разбиране на смисъла на казуса, но не го 
контекстуализира, анализът е повърхностен. Аргументите са неубедителни или 
връзката с основната теза е неясна.  
Средна оценка: Студентът(ката) разбира значението на откъса като част от 
полето на дисциплината, но не успява да го съотнесе конкретен текст или с 
теорията като цяло. Ако са приведени примери и/или казуси, те не са 
аргументирани.  
Слаба оценка: Студентът(ката) не успява да контекстуализира казуса нито в 
рамките на текстовете, нито в рамките на дисциплинарното поле. Използваните 
аргументи и/или изследователски казуси са подбрани случайно и без връзка с 
проблема. Текстът показва неразбиране на смисъла на примера.  

 
В случай на плагиатство се поставя слаба оценка.  

 
Приложение: Списък с литература, селектиран от основните заглавия за 
подготовка по задължителните дисциплини от бакалавърската степен.  
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