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епистемичен късмет, опровержители, преодоляване чрез каузалната концепция на Голдман) 
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4.Въпросът за структурата на знанието: фундационализъм (минимален, силен и слаб), 

кохерентизъм (нива на обосноваване, понятие за кохерентност), инфинитизъм. 
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5.Въпросът за характера на обосноваването. Деонтологическа и позиционна концепция. 

Силен и слаб епистемичен интернализъм. Интернализъм по отношение на свидетелствата. 

Интернализъм на достъпа (Access internalism). Евиденциализъм. Eвиденциалистки 

рилайъбилизъм.  
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6. Въпросът за характера на обосноваването. Термометричната аналогия. Епистемичен 

екстернализъм. Модални подходи към анализа на понятието за знание. Рилайъбилизъм. 

Условие за чувствителност и условие за сигурност. Епистемология приоритизираща знанието. 

Фактивизъм. 
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85. 

• Carter, J. A. ; Kallestrup, J. ; Palermos, S. O. & Pritchard, D. (2014). Varieties of 

externalism. Philosophical Issues 24 (1): 63-109. 

• Dretske, F. Epistemic operators. In: Sosa et al., p. 237-246. 
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Увод в епистемологията (Карагеориева, А., Ангелова-Елчинова, М. и Нечев, К. – 
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7.Контекстуализъм. Субектни и атрибуторни фактори, инвариантизъм и контекстуализъм, 

контекстуализъм и скептицизъм, правилата на Люис за приписване на знание. Видове 

релативизъм и епистемичен релативизъм. „Hinge“ епистемология. 

 

• Boghossian, P. (2006). What is Relativism? In Patrick Greenough & Michael Patrick Lynch, 

Truth and realism. New York: Oxford University Press. pp. 13-37. 

• Coliva, A. (2019). Relativism and Hinge Epistemology. In: M. Kusch (ed.), The Routledge 
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8.Аретична епистемология (интелектуални добродетели и интелектуални пороци, изискване 

за надеждност, ролята на контекста, връзка между норми и добродетели). Зететичен обрат и 

епистемология на проучването. Зететични норми. 

 

• Brown, J. (2025). Epistemic Blame. In: Lackey, Jennifer & McGlynn, Aidan (eds.). Oxford 

Handbook of Social Epistemology. New York, NY, United States of America. 
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• Thorstad, D. (2021). Inquiry and the epistemic. Philosophical Studies 178 (9):2913-2928. 

 

9.Натурализирана и експериментална епистемология (връзка между епистемология и наука, 

холистична концепция за обосноваването, типове натуралистки подходи, роля на интуицията). 

Знанието като естествен вид.  

 

• Almeder, R. F. On naturalizing epistemology. In: Wray, p. 261-292. 
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• Weinberg, N., and Stich, St. Normativity and epistemic intuitions. In: Sosa et al., p. 625-646. 

 

10.Социална епистемология (отлики между социалната от индивидуалистичната 

епистемология, роля на доверието и разногласието, феминистки подходи към знанието). 
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11. Формална епистемология и формални проблеми в епистемологията (КК-принцип, 

принцип за затвореност, степени на увереност, вероятност и достоверност) 
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12. Знание как и знание че. Знанието като умение или знанието като способност. 

Интелектуализъм и анти-интелектуализъм по отношение на знанието. 
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