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Тодор Полименов

„ФИЛОСОФСКИТЕ ПРОБЛЕМИ 
ВЪЗНИКВАТ, КОГАТО ЕЗИКЪТ 

ПРАЗНУВА“: КЪСНИЯТ 
ВИТГЕНЩАЙН ЗА ОТНОШЕНИЕТО 

МЕЖДУ ФИЛОСОФСКА ТЕОРИЯ 
И ВСЕКИДНЕВНА ПРАКТИКА

1. Витген щайн в кон тек ста на фи ло со фи я та на XX век
Днес име то на Вит ген щайн се свър з ва с две до ня къ де про ти во по лож-

ни направ ле ния в ана ли тич на та фи ло софия. Редом с Фре ге и Ръ сел ран-
ни ят Вит ген щайн се при е ма за един от ос но во по лож ни ци те на т. нар. „фи-
ло со фия на иде ал ния език“, пре вър на ла се под вли я ни е то на ло ги ческия 
ем пи ри зъм на Ви ен ския кръг (от края на 20-те го ди ни на XX век до из бух-
ва не то на Вто ра та све тов на вой на) в ма щаб но ин те лек ту ал но дви же ние и 
про дъл жи ла сво е то раз ви тие след вой на та (ма кар и с из вестен кри ти чен 
пог лед на зад) при ав то ри ка то Ку айн в САЩ. Дока то Фре ге съз да ва съв-
ре мен на та фор мал на ло ги ка и по ла га ос но ви те на ло ги ческа та се ман ти ка, 
из вър ш вай ки съ щев ре мен но т. нар. „об рат към ези ка“ в рам ки те на сво я та 
фи ло со фия на ма те ма ти ка та, а Ръ сел пръв при ла га но ва та ло ги ческа те о-
рия ка то ин стру мент за ана лиз на фи ло соф ски въпро си, Вит ген щайн раз-
ви ва в ран на та си и един стве но пуб ли ку ва на при жи ве кни га Ло ги ко-фи ло-
соф ски трак тат (ЛФТ) [1918] един на чин на фи ло соф ства не, кой то – ако 
го фор му ли ра ме мал ко по-остро – оста вя ця ла та пред ход на фи ло со фия да 
из г леж да оста ряла. Тук клю чо во то по ня тие е то ва за „кри ти ка на ези ка“ 
(раз би ра на в слу чая ка то ло ги чески ана лиз на на ше то го во ре не за све та). 
Обрат но, къс на та фи ло со фия на Вит ген щайн, ко я то ста ва из вестна най-
напред през 30-те го ди ни вслед ствие на не го ва та пре по да ва тел ска дей ност 
в Кейм б ридж и ко я то на ми ра из раз във вто ра та му, пуб ли ку ва на две го ди-
ни след смърт та му, кни га Фи ло соф ски из с лед ва ния (ФИ) [1953] (ра бо та та 
над ко я то се прости ра от на ча ло то на 30-те до сре да та на 40-те го ди ни), бе-
ле жи на ча ло то на вто ро то ос нов но направ ле ние в ана ли тич на та тра ди ция, 
на т. нар. „фи ло со фия на обик но ве ния език“. Изхож дай ки от наб лю де ни-
е то, че вся ко кон стру и ра не на иде ал ни ези ци пред поста вя раз би ра не то на 
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естестве ни та ки ва, в чи и то рам ки ка то ме та е зик иде ал ни те ези ци те пър ва 
би ват въ веж да ни и обяс ня ва ни и съ от вет но ста ват раз би ра е ми, фи ло со фи-
я та на обик но ве ния език се на соч ва към опи са ние и ана лиз на прак ти ка 
на го во ре не и мис ле не в жиз не ния свят на чо ве ка и изоста вя изиск ва не то 
за ед на кри е ща се „зад“ или „под“ си ту а ци он на та упот ре ба на ези ка уни-
вер сал на ло гика. Нещо по ве че, до ка то в слу чая на фи ло со фи я та на иде-
ал ния език Вит ген щайн, ма кар и из к лю чи тел но все об х ва тен и ра ди ка лен, 
се явя ва пре ди всич ко ка то про дъл жи тел на тра ди ци я та на Фре ге и Ръ сел, 
то в то зи на фи ло со фи я та на обик но ве ния език той е пър ви ят, кой то из 
ос но ви пре на соч ва пер с пек ти ва та на фи ло соф ския ана лиз, ка то из важ да 
въпро са за ези ко ва та прак ти ка от пе ри фер но място, тра ди ци он но за е ма но 
от не го (напр. в стан дар т но то раз гра ни че ние меж ду син так сис, се ман ти ка 
и праг ма ти ка), и го поста вя в цен тъ ра на фи ло соф ския ин терес. Тук той е 
во ден не от же ла ни е то за пъл но та и из чер па тел ност, а от но во то раз би ра не 
за – ако мо га та ка да се из ра зя – ло ги ческа та фун да мен тал ност на прак ти-
ка та, т.е. за ней на та ос но во по ла га ща ро ля за въз ник ва не то на се ман тич ни 
из ме ре ния на езика.

2. Витген щайн и Остин
Въпре ки че къс ни ят Вит ген щайн поста вя на ча ло то на фи ло со фи я та 

на обик но ве ния език, част от ав то ри те от та зи тра ди ция, из лез ли на фи-
ло соф ска та сце на след края на Вто ра та све тов на вой на, изоста вят не го вия 
под ход на въз дър жа не от ге не ра ли за ции и огра ни ча ва не до опи са ния на 
ези ко ви прак тики. Особе но по ка за те лен в то ва от но ше ние е Джон Остин 
(ед на от фи гу ри те, ос но ва ла за ед но с Гил бърт Райл т. нар. „Ок с фор д ска 
шко ла“). Остин се дистан ци ра из рич но от ра ди кал ния от каз на Вит ген-
щайн от систе ма ти ка, след ващ спо ред Остин от посту ли ра не то на ед на 
без край на ва ри а тив ност на вер бал но то по ве дение. Той смя та, че кол ко то 
и раз но об раз ни да са ези ко ви те игри или ези ко ви те прак ти ки, то ва не би 
мог ло да бъ де ар гу мент сре щу тър се не то на ези ко ви ти по ве и въ веж да-
не то на ези ко ви кла си фи кации. Дори на чи ни те на упот ре ба на ези ка да 
са де сет ки, сто ти ци или хи ля ди, от тук не след ва, че те са не из б ро и ми и 
не по дат ли ви на систе ма ти за ция – по съ щия на чин, по кой то огром но то 
раз но об ра зие от бръм ба ри не е мо тив сре щу уста но вя ва не то на по до бия и 
раз ли чия меж ду тях и гру пи ра не то им във ви до ве и ро до ве (Austin, 1956, 
p. 221). Някои съв ре мен ни ав то ри виж дат зна чи те лен напре дък в систе ма-
тич ния под ход на Остин спря мо то зи на къс ния Вит ген щайн (срв. Meggle, 
2010, § 2.4).

За да пре це ним да ли то ва е действи тел но та ка, е нуж но да обър нем 
вни ма ние на це ли те на Вит ген щайн и Остин. Ние тряб ва да ви дим да ли 
те зи це ли все пак не са раз лич ни и, ако да, да ли то ва не обус ла вя раз лич ни 
под хо ди за оп ти мал но то им пости гане. Както в ЛФТ, къ де то Вит ген щайн 
не се стре ми да из гра ди ло ги ческа те о рия, а же лае по-ско ро да очер тае 
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един път за ре ша ва не на фи ло соф ски проб ле ми (ма кар и там още да вяр ва, 
че то зи път мо же да бъ де из вър вян вед нъж за ви на ги, ка то то га ва, на не го-
вия край, фи ло соф ски те проб ле ми ще из чез нат), та ка и във ФИ той ня ма 
за цел да из ло жи те о рия за (фун к ци о ни ра не то) на ези ка, а се опит ва да ни 
въ ве де в – и под тик не към – един ме тод на фи ло соф ства не (ма кар и ве че 
убе ден, че с то ва фи ло соф ски те проб ле ми не из чез ват окон ча тел но, та ка 
че цел та се състои един стве но в при до би ва не на ед на наг ла са или под ход 
към тях, при ко и то, кол ко то и пъ ти те да се по я вят от но во, ние бих ме би ли 
в състо я ние да ги на ка ра ме да из чез нат – то ва оз на ча ва: да ги пог лед нем 
от та ка ва пер с пек ти ва, в ко я то се виж да, че те са въз ник на ли ка то та ки ва 
са мо за що то сме би ли из ку ше ни в раз съж де ни я та си да по е мем в непра-
вил на по сока).

3. Фило соф ска те о рия vs. фи ло соф ска прак тика
Опо зи ци я та меж ду (фи ло соф ска) те о рия и ме тод (на фи ло соф ства-

не) е пър ви ят пункт, на кой то бих искал да обър на вни мание. Тя след ва 
да ни приб ли жи към ха рак те ра на фи ло со фи я та на къс ния Вит ген щайн. 
Става въпрос за об сто я тел ство то, че за раз ли ка напри мер от Остин, кой то 
се опит ва да раз ви ва ед на фи ло со фия на ези ка ка то те о рия за ре че ви те 
ак то ве и съ от вет но въ веж да мно жество раз гра ни че ния и ко рес пон ди ращ 
им кон цеп ту а лен апа рат, къс ни ят Вит ген щайн се стре ми да прак ти ку ва 
фи ло со фи я та ка то вид „те ра пия“, а имен но фи ло соф ска те ра пия, ко я то ни 
поз во ля ва да се ос во бо дим от са ми те фи ло соф ски проб леми. Той, та ка да 
се ка же, не пра ви „фи ло со фия на ези ка“, а „фи ло со фия“, т.е. не обяс ня-
ва как фун к ци о ни ра ези кът, а да ва при ме ри за вни ма тел но вглеж да не и 
опи са ние на кон крет ни ези ко ви си ту а ции, ко е то не до пуска въз ник ва не 
на фи ло соф ски проб леми. Зато ва не е учуд ва що, че във ФИ изоб що не 
би ват въ веж да ни тех ни чески тер ми ни, ако из к лю чим ня кои спе ци фич ни 
сло во съ че та ния ка то „ези ко ва игра“ („Sprachspiel“), „се мей на при ли ка“ 
(„Familienähnlichkeit“) и още ня кол ко по доб ни, ко и то имат под чер та но 
не систе ма ти чен ха рактер. Нещо по ве че, там пос ле до ва тел но би ват ре ла-
ти ви ра ни гра ни ци те меж ду ня кои ос но во по ла га щи тер ми ни от ЛФТ ка то 
„име“, „из ре че ние“, „зна че ние“, „име ну ва не“ и др., за що то имен но уни-
вер са ли зи ра не то на те зи гра ни ци и при е ма не то им за аб со лют ни по раж да 
при вид ни проб леми.

4. Мето дът на ФИ в срав не ние с то зи на ЛФТ
На то зи фон бих искал да оста вя от крит въпро са да ли ме то дът на къс-

ния Вит ген щайн не е все пак по-под хо дящ за пости га не то на це ли те на 
ФИ от систем на та идея и тер ми но ло гич ния ар се нал на Остин. Във все ки 
слу чай ра ди кал но не систе ма тич ни ят под ход на Вит ген щайн пра ви ФИ, от 
ед на стра на, труд ни за раз би ра не, от дру га оба че, съ щев ре мен но и лесни. 
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Срав не ни е то с ЛФТ би мог ло да онаг ле ди то ва. ЛФТ е съ що труд но раз би-
ра е мо съ чи нение. Дори ав то ри на ко мен та ри вър ху не го приз на ват, че не 
раз би рат всич ко, за ко е то се го во ри там (срв. Tetens, 2009, p. 5). Доку мен-
ти ра ни са и труд ности те на Фре ге да раз бе ре ЛФТ1. Сами ят Вит ген щайн 
си да ва смет ка за то ва. В ед но пис мо до Луд виг фон Фи кер от края на 
1919 г. той пише:

Си гур но ще Ви бъ де от по мощ, ако Ви на пи ша ня кол ко ду ми за мо я та 
кни га, по не же – как то опре де ле но смя там – ед ва ли ще има те осо бе на 
пол за от ней ния прочит. Това е та ка, за що то ня ма да я раз бе ре те; съ дър-
жа ни е то ще Ви се сто ри съв сем чуж до. В действи тел ност то не Ви е 
чуж до, за що то сми съ лът на кни га та е ети чески. Преди исках да до ба вя 
в пред го во ра ед но из ре че ние, ко е то в мо мен та на прак ти ка не се на ми ра 
там, но ко е то ще Ви на пи ша се га, по не же то, как то ми се стру ва, ще Ви 
пос лу жи ка то ключ. Аз исках да на пи ша след но то: мо е то съ чи не ние се 
състои от две части – от то ва, ко е то е на ли це в не го, и от всич ко оно ва, 
ко е то не на пи сах. И тък мо та зи вто ра част е важ на та. А имен но – чрез 
мо я та кни га ети ческо то се огра ни ча ва, та ка да се ка же, от вът ре; и аз 
съм убе ден, че то, стро го, мо же да се огра ни чи СА МО така. Накрат ко: 
аз мис ля, че всич ко оно ва, ко е то мно зи на днес бъл ну ват, аз опре де лих 
в мо я та кни га, ка то мъл ча за не го. И за то ва кни га та каз ва, ако не гре ша, 
мно го не ща, ко и то Вие са ми ят иска те да ка же те, но мо же би ня ма да за-
бе ле жи те, че те са ка за ни в нея. Сега бих Ви пре по ръ чал да про че те те 
пред го во ра и зак лю че ни е то, тъй ка то те из ра зя ват сми съ ла най-не пос-
ред стве но. (Wittgenstein, 1980, p. 96 et seq.)

На ЛФТ е при съ ща сле до ва тел но след на та труд ност. Ходът на ар гу-
мен та ци я та е труд но раз би ра ем и на места до ри не раз би ра ем, но по не е 
яс но от къ де се тръг ва и до къ де след ва да се стигне. Нача ло то, по со ка та и 
край на та цел са опи са ни в пред го во ра, а зак лю че ни е то съ дър жа опи са ние 
на ре зул тата. Тръг ва се от твър де ния за све та, ми на ва се през те ми те за 
об ра зи те, в ко и то го мис лим, и ези ка, на кой то ар ти ку ли ра то ва мис ле не, 
изяс ня ва се ло ги ка та на ези ка и се дости га накрая до един „пра ви лен пог-
лед към све та“ („richtige Sicht der Welt“, срв. края на ЛФТ 6.54). С дру ги 
ду ми, ЛФТ пред ла га един път, кой то има яс на на чал на точ ка и опре де лен 
край, ма кар и от дел ни те стъп ки по не го да из г леж дат труд но прос ле дими.

Си ту а ци я та с ФИ е ди а мет рал но про ти во по ложна. Не са мо из бо рът 
на на чал на точ ка не е ясен, но и тек стът ня ма край. За смет ка на то ва от-
дел ни те стъп ки из г леж дат прости и раз би ра еми. Проб ле мът е, че не е яс но 
на къ де от веж дат и съ от вет но за как во е всич ко това. Обсто я тел ство то, че 
тек стът ня ма край, не е обус ло ве но са мо от фак та, че при ФИ има ме ра-
бо та с ръ ко пис, кой то, как то из г леж да, е оста нал не за вър шен, а по-ско ро 
от са мия ха рак тер на тек ста. ФИ ни въ веж дат в един метод. Овла де ем ли 
го вед нъж, ние бих ме мог ли да пре къс нем че те не то на про из вол но място, 
без да за гу бим ни що съ дър жа телно. Оттук на та тък е важ но един стве но да 
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мо жем са ми да го прак ти ку ваме. Ето за що ФИ ня мат и не мо гат да имат 
край на та точ ка в сми съ ла на съ дър жа тел на по зи ция – ка то ня ка къв вид 
зна ние или раз би ране.

Що се от на ся до пред го во ра на ФИ, то той е под пи сан в 1945 г. и хвър-
ля пог лед на зад към въз ник ва не то на тек ста2. За раз ли ка от пред го во ра на 
ЛФТ то зи на ФИ не да ва ин фор ма ция от нос но сми съ ла на тек ста (срв. съ-
що Kienzler, 2007, p. 20). В не го ка то те ми се спо ме на ват „по ня ти е то за 
зна че ние, за раз би ра не, за из ре че ние, за ло ги ка, ос но ви те на ма те ма ти ка та, 
състо я ни я та на съз на ни е то и дру ги“. За ня кои от те зи не ща изоб що не ста-
ва ду ма в тек ста, напри мер за „ос но ви те на ма те ма ти ка та“. За дру ги – са мо 
от да ле че но, напри мер за ло ги ката. За тре ти ка то „състо я ни я та на съз на ни-
е то“ – пре дим но в дру ги ръ ко пи си, ко и то пър ви те съста ви те ли на тек ста 
пуб ли ку ват ка то т. нар. „Част II“ на ФИ – ре ше ние, ко е то не би ва след ва но 
в по-но ви те из дания.

От дел ни те хо до ве във ФИ не съз да ват оба че – в про ти во по лож ност на 
те зи в ЛФТ – проб ле ми за раз би ра нето. Те са до го ля ма сте пен по ре ди ца 
от при ме ри за прости ези ко ви си ту а ции, към ко и то се за да ват мно жество 
въпроси. Въпро си те са ра зигра ни под фор ма та на ди а ло зи меж ду въ об ра-
жа е ми опо ненти. Диа ло зи те ми на ват без тех ни ческа тер ми но ло гия и са 
про ве де ни на ези ка на на ша та все кид нев на прак тика. Неяс но та та на ФИ 
сле до ва тел но е раз лич на от та зи на ЛФТ. Дока то там труд но раз би ра е ми 
са, как то ка зах ме, хо до ве те в ар гу мен та ци я та, но за смет ка на то ва пъ тят 
на ар гу мен та ция има яс но на ча ло и край, то тук от дел ни те раз съж де ния, 
от ед на стра на, са раз би ра е ми, но от дру га, не е яс но с как ва цел се пра вят 
и към как ви зна ния след ва да ни от ведат.

5. Универ сал ни исти ни и ин ди ви ду а лен опит
Един ва жен ас пект на ФИ е фор ма та на из ло же ние, с ко я то Вит ген-

щайн си служи. Тя за е ма меж дин но място меж ду фи ло соф ска та про за и 
ли те ра ту ра та (ве че бе ше спо ме нат ди а ло гич ни ят ха рак тер на тек ста, при 
кой то на места мо гат да бъ дат раз ли че ни два ма, три ма и по ве че съ бе сед-
ни ци, срв. Pichler, 2004, p. 19). В би огра фич на та си ски ца за Вит ген щайн 
Ге орг Хен рик фон Вригт (v. Wright, 1982, p. 43) пра ви пред по ло же ние, че 
съ чи не ни я та на Вит ген щайн ще при над ле жат един ден към кла си чески те 
тек сто ве на нем ска та проза. Това пред по ло же ние е оправ да но, как то ми 
се стру ва, пре ди всич ко по от но ше ние на ФИ. Въпре ки съ дър жа тел но то 
си бо гат ство – и въпре ки из рич но то под чер та ва не, че то ва не е учеб ник, – 
ЛФТ из г леж да пре ка ле но тех ни чески (осо бе на та но ме ра ция на твър де-
ни я та под сил ва то ва впе чат ле ние). Обрат но, ли те ра тур на та фор ма на ФИ 
във ли ча чи та те ля в един ди а лог, в кой то на пръв пог лед убе ди тел ни схва-
ща ния за ези ка би ват кон ф рон ти ра ни с кон крет ни при ме ри за ези ко во по-
ве де ние, ко и то ту (при вид но) под кре пят схва ща ни я та, ту (из г леж да, че) 
ги поста вят под въпрос, но ко и то във все ки слу чай ни пра вят част от ед на 
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об ста нов ка, ко я то ни пре да ва ин ди ви ду а лен опит, по до бен на то зи, кой то 
се по лу ча ва при че те не то и пре жи вя ва не то на ли те ра тур ни про из ве дения. 
Тук клю чо во то по ня тие не е „зна ние“, а „опит“ – в слу чая пре ди всич ко 
опит в наб лю да ва не на ези ко ви фе но ме ни (за ли те ра тур на та фор ма на ФИ 
срв. Gabriel, 1990, p. 45 et seq.). Това не оз на ча ва, че в тек ста ня ма ар гу-
менти. Напро тив, все ки от съ бе сед ни ци те посто ян но да ва та кива. Само 
де то те зи ар гу мен ти не са от та къв вид, че да дости гат до де фи ни тив ни 
от го во ри със ста ту та на фи ло соф ски тези. Също е ха рак тер но, че Вит ген-
щайн оста вя все ки от съ бе сед ни ци те да раз вие соб стве на та си по зи ция от 
ней на та най-сил на страна. Това е та ка, за що то при фи ло со фи я та цел та не 
е да опро вер га ем и съ от вет но по бе дим опо нен та си (та ка да се ка же, да 
се раз пра вим вед нъж за ви на ги с не го), а да го раз берем. Фило со фи я та à 
la Вит ген щайн има ра бо та с раз би ра не на не що, а не с тър жеству ва не над 
ня ко го. И тък мо тук ли те ра тур на та фор ма и фи ло соф ска та прак ти ка вър-
вят ръ ка за ръка.

6. Теми те на ФИ
След те зи бе леж ки, ко и то има ха за цел да ак цен ти рат вър ху ня кои ас-

пек ти от спе ци фи ка та на къс на та фи ло со фия на Вит ген щайн, ве че мо жем 
да пре ми нем към съ щин ския въпрос, кой то ни ин те ре су ва тук, а имен но 
как да раз би ра ме ци ти ра но то в заг ла ви е то твър дение. Какво оз на ча ва „ези-
кът да праз ну ва“? И как мо жем да си пред ста вим про ти во по лож ността на 
то ва състо яние? Дали тя е то ва „ези кът да ра боти“?

В пред го во ра Вит ген щайн каз ва, че е искал да на пи ше кни га, в ко я-
то хо дът на раз съж де ни е то напред ва плав но от ед на те ма към след ва ща-
та, приз на вай ки съ щев ре мен но, че не е ус пял да постиг не това. За ФИ е 
ха рак тер на сле до ва тел но опре де ле на фраг мен тар ност. Причи на та за нея 
не се ко ре ни, раз би ра се, са мо във вън ш ни об сто я тел ства, но и – как то 
ве ро ят но е ста на ло яс но и как то са ми ят Вит ген щайн съ що до пуска – в 
осо бе ности те на фи ло соф ския ме тод, кой то той прак ти ку ва. И все пак. 
Въпре ки че тек стът на ФИ не пред ла га „съ дър жа ние“, „план“ или „ски ца“ 
на проб ле ма ти ка та, ние мо жем да ре кон стру и ра ме опре де ле ни по-го ле ми 
те ма тич ни кръ го ве, през ко и то „фраг мен ти те“ пре ми на ват (срв. напр. ко-
мен та ра на Кин ц лер (Kienzler, 2007), кой то си поста вя за цел – за раз ли ка 
от дру ги ко мен та ри, ко и то се раз пи ля ват в де тай ли3, – да по ка же, че във 
ФИ мо же да бъ де от кро е на един на сю жет на ли ния, во де ща раз съж де ни-
е то). §§ 1–64 се за ни ма ват с раз лич ни под веж да щи пред ста ви за ези ка и 
с въпро са как мо же да се ре а ги ра сре щу тях. §§ 65–133 въ веж дат пер с-
пек ти ва та за „се мей ни те при ли ки“ (65–88), об съж дат през нея въпро са за 
ло ги ка та и същ ността на ези ка (89–107) и ко е то е осо бе но важ но за нас, 
очер та ват един нов на чин на фи ло соф ства не или ед на но ва наг ла са към 
фи ло соф ски те проб ле ми (108–133). Това е ос нов но частта, ко я то е важ на 
за нас. Проб ле ма ти ка та про дъл жа ва по-на та тък с въпро са за раз би ра не то 
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и при ла га не то на ези ка („след ва не то на пра ви ла“) (§§ 134–242), с въпро са 
за „лич ния език“ (§§ 243–315), след ко е то §§ 316–693 об съж дат в доста 
по-сво бод на фор ма т. нар. „пси хо ло ги чески“ по ня тия ка то „мис ля“, „пред-
ста вям си“, „же лая“, „имам пред вид“ и труд ности те, на ко и то – об рат но 
на очак ва ни я та, ко и то бих ме мог ли да има ме, из хож дай ки от тра ди ци он ни 
фи ло соф ски раз би ра ния, – се на тък ва ме, ко га то се опи та ме да опи шем 
ези ко ви те игри, ко и то ги съ държат.

7. Тради ци он на та фи ло со фия и „праз нен ство то“ на езика
§ 38, къ де то се по я вя ва твър де ни е то, че „фи ло соф ски те проб ле ми въз-

ник ват, ко га то ези кът праз ну ва [feiert]“, се на ми ра в на чал на та те ма тич на 
част на ФИ. Във все ки слу чай доста пре ди клю чо ви те за но вия фи ло соф-
ски ме тод §§ 108–133. Преди § 38, за фи ло со фия – и то по-ско ро опос ред-
ства но – ста ва въпрос са мо в §§ 2, 11 и 15.

§ 2 за поч ва с твър де ни е то, че „вся ко фи ло соф ско по ня тие за зна че ние 
е у до ма си в ед на при ми тив на пред ста ва за на чи на, по кой то ези кът фун-
к ци о ни ра“. Това оз на ча ва, че ко га то фи ло со фи те го во рят за „зна че ние“, 
те се ори ен ти рат към мно го еле мен тар ни слу чаи на упот ре ба та на ези ка и 
не об ръ щат вни ма ние на по-слож ните. Проб ле ми те за поч ват да въз ник ват, 
то га ва, от естестве на та склон ност на фи ло со фи те да пра вят ге не ра ли за-
ции, да тър сят об що то и съ ществе но то, вслед ствие на ко е то те за поч ват да 
под веж дат всич ки упот ре би на ези ка под еле мен тар ни те слу чаи, от ко и то 
те из хождат. Това непра во мер но ге не ра ли зи ра не или обоб ща ва не се оказ-
ва па губ но, за що то во ди по-на та тък до при вид ни въпро си или ди леми. 
Ето за що във фи ло со фи я та ние не би ва да обоб ща ва ме, да посту ли ра ме 
об щи чер ти и мо де ли, а да наб лю да ва ме ре ал на та упот ре ба на ези ка в ней-
но то мно го об разие.

В § 11 се каз ва, че ние за поч ва ме да из пуска ме от очи мно го об ра зи е то 
на упот ре би те на ези ка имен но ко га то „фи ло соф ства ме“. Имен но то га ва 
сме об ла да ни от же ла ни е то да на ме рим не що уни вер сал но, суб стан ци ал-
но и скри то под по вър х но стта на фе но ме ни те. И сме склон ни да при да ва-
ме на то ва не що по-го ля ма те жест, от кол ко то на оно ва, с ко е то раз по ла га-
ме ре ал но и из вър ш ва ме на прак тика.

Най-ениг ма тич но зву чи ду ма та „фи ло соф ства не“ в § 15. Там се казва:

Често ще се оказ ва по лез но, ако при фи ло соф ства не то каз ва ме: да име-
ну ва ме не що, то ва е по доб но на действи е то, с ко е то за ка ча ме на един 
пред мет та бел ка с не го во то име.

Вит ген щайн иска да ка же: фи ло соф ска та те о рия за име ну ва не то е до-
ве ла ве че до доста тъч но заб луж дения. Приме ри за то ва са Ръ сел и са ми ят 
той от вре ме то на на пис ва не на ЛФТ. Ето за що би би ло най-бе зо бид но (би 
съз да ло най-мал ко проб ле ми), ако из хо дим от проста та пред ста ва за за ка-
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ча не на та бел ка с име то на един пред мет и не вла га ме в ак та на име ну ва-
не ни що по-слож но, ос но во по ла га що, спе ци ал но или тайн ств ено. От та зи 
проста пред ста ва не след ват фи ло соф ски те зи, не след ва фи ло соф ска та 
те о рия, че ези кът (тряб ва да) се състои от точ но две ба зис ни и нес во ди ми 
ед на към дру га гра ма ти чески ка те го рии „име на“ и „из ре чения“.

8. Кога ези кът ра бо ти и ко га ома гьос ва на ше то мис лене
За раз ли ка от те зи три пър во на чал ни по я ви на фи ло со фи я та в тек ста 

твър де ни е то от § 38 за ся га ця ла та фи ло со фия (не са мо те о ри я та за зна че-
ни е то, за име на та или ме то да на обоб ща ва не). На пръв пог лед не е съв сем 
яс но как во тряб ва да оз на ча ва то ва, че „ези кът праз ну ва“. Проти во по лож-
ността на „праз ни ка“ е „дел ни кът“, т.е. ра бот ни ят ден или по-об що ра бо-
та та. И на исти на по-на та тък в тек ста, в частта, ко я то е пос ве те на пре дим но 
на но вия на чин на фи ло соф ства не, се по я вя ва и го во ре не то за „ра бо те не“ 
(„Arbeiten“) на ези ка (§ 109) и за то ва, че той „ра бо ти“ („arbeitet“) (§ 132). 
Тъй ка то и два та па рагра фа са клю чо ви (осо бе но § 109 e доста из вестен, 
за що то очер та ва поч ти афо ристич но но вия на чин на фи ло соф ства не, за 
кой то къс ни ят Вит ген щайн пле ди ра), ще при ве да от тях тук съ от вет ни те 
кон тек сти, в ко и то ста ва въпрос за ра бо та та на езика:

Вся ко обяс не ние тряб ва да бъ де изоста ве но и на не го во място да дой де 
един стве но опи сание. Това опи са ние по лу ча ва свет ли на та си, т.е. цел та 
си, от фи ло соф ски те проб леми. Послед ни те, раз би ра се, не са ем пи рич-
ни, а се ре ша ват чрез вник ва не [Einsicht] в на чи на, по кой то ези кът ни 
ра бо ти [бук вал но: в ра бо те не то на на шия език, in das Arbeiten unserer 
Sprache – бел. Т. П.], и то та ка, че то ва ра бо те не би ва опоз на то, въпре ки 
склон ността да не го раз би раме. Проб ле ми те не се ре ша ват чрез съ би ра-
не на нов опит, а чрез съ поста вя не на от дав на поз на тото. Фило со фи я та 
е бор ба сре щу ома гьос ва не то на раз съ дъ ка ни от сред ства та на ези ка ни.

Ома гьос ва не то, за ко е то Вит ген щайн го во ри, не е ома гьос ва не чрез ези-
ка изоб що, а ома гьос ва не чрез ези ка на тра ди ци он на та фи ло со фия, чрез ези-
ка на ме та фи зи ката. Тъкмо ме та фи зи ци те из хож дат от ези ко ви фе но ме ни и 
фор ми на ези ко ва репре зен та ция и ги пред ста вят ка то фор ми на действи тел-
ността, ка то фор ми на репре зен ти ра ното. Това, раз би ра се, е непра во мер но, 
но не е би ло за бе ля за но в поч ти ця ла та исто рия на фи ло со фи ята. Езикът 
на ме та фи зи ка та сле до ва тел но е то зи, кой то „праз ну ва“, т.е. то зи, кой то не 
„ра бо ти“. Обрат но, ези кът на прак ти ка та е на пъл но наред. Той ра бо ти и ние 
сме в състо я ние да се раз би ра ме на не го (за раз ли ка от фи ло со фи я та, къ де то 
кон сен су сът бър зо из чез ва, къ де то все ки фи ло соф е, та ка да се ка же, шко ла 
или те о рия за се бе си). В то зи дух е и място то от § 132:

Обър к ва ни я та, ко и то ни за ни ма ват, въз ник ват, ко га то ези кът, та ка да се 
ка же, вър ти на пра зен ход [leerläuft], не ко га то ра бо ти [arbeitet].
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Как во оз на ча ва оба че „ези кът да ра бо ти“? Най-напред, оче вид но, да 
си вър ши ра бо та та („arbeiten“ e име нно „ра бо тя“ пре ди всич ко в сми съ ла 
на „вър ша ра бо та“, а не тол ко ва в сми съ ла на по-не опре де ле но то „фун к ци-
о ни рам“). Това мо же да оз на ча ва спо ред Вит ген щайн най-раз лич ни неща. 
Един дъ лъг спи сък от действия, ко и то из вър ш ва ме чрез ези ка, е пред ста-
вен в § 23 (и то зи спи сък би мо гъл про дъл жи про из вол но дълго):

• да за по вяд ва ме и да след ва ме за по веди;
• да опис ва ме пред ме ти, след ка то сме ги раз г ле да ли или из ме рили;
• да про из веж да ме пред ме ти по опи са ния или чер тежи;
• да съ об ща ва ме съ бития;
• да пра вим пред по ло же ния от нос но тях;
• да фор му ли ра ме и про ве ря ва ме хи по тези;
• да пред ста вя ме чрез та бе ли и ди агра ми ре зул та ти от ек с пе ри менти;
• да из мис ля ме исто рии и да ги четем;
• да игра ем те атър;
• да игра ем игри на думи;
• да от гат ва ме га танки;
• да раз каз ва ме ви цове;
• да ре ша ва ме ма те ма ти чески за дачи;
• да пре веж да ме от един на друг език;
• да мо лим, да бла го да рим, да ру га ем, да поз д ра вя ва ме, да шеп нем 

мо литва.
Вит ген щайн на ри ча та ки ва не ща „ези ко ви игри“ и за тях е ха рак тер-

но, че не са чисто лин г вистич ни фе но ме ни, а са ед на ця лост от ези ка и 
дей ности те, с ко и то той е преп ле тен (§ 7). Тук мно го яс но се виж да ор га-
нич на та връз ка на вер бал но то по ве де ние с не вер бал на та чо веш ка прак ти-
ка, в ко я то ези кът е по то пен и от ко я то посте пен но се е развил. Зато ва във 
ФИ се сре щат и твър де ния ка то „Да си пред ста вим един език, оз на ча ва да 
си пред ста вим ед на фор ма на жи вот“ (§ 19) или „За по вяд ва не то, пи та не то, 
раз каз ва не то, спо де ля не то при над ле жат към на ша та естестве на исто рия 
по съ щия на чин как то хо де не то, яде не то, пи е не то, игра е не то“ (§ 25).

9. Взаим но раз би ра не и спо де ле на прак тика
Как ви оба че са кри те ри и те за ед на (ус пеш на) ези ко ва игра? В край на 

смет ка то ва е ус пе хът на съв местна та прак ти ка и вза им но то раз би ра не, 
ко е то е част от нея. Витген щайн го во ри в та зи връз ка за „Verständigung“ 
(§§ 2, 3, 22, 143, 242). Съществи тел но то „Verständigung“ има про из хо да си 
в гла го ла „sich verständigen“ („раз би рам се (с ня ко го)“, „раз би ра ме се (по-
меж ду си)“, срв. съ що § 491), кой то ид ва от „verstehen“ („раз би рам (не що, 
ня ко го)“). То би мог ло да се пре ве де на бъл гар ски ка то „раз би ра тел ство“ 
или „вза им но раз би ра не“ (ин те рес но е, че на ан г лийски, как то из г леж да, 
ня ма под хо дящ пре вод и „Verständigung“ се пре веж да най-често с „com-
munication“, т.е. с „об щу ва не“). Така пос лед ни ят кри те рий за фун к ци о ни-
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ра не то на ези ко ви те игри е об ща та или спо де ле на та прак тика. От нея се 
раз ви ва раз би ра тел ството.

Тук би мо гъл да въз ник не след ни ят въпрос. След ка то Вит ген щайн 
при е ма без край но мно го об ра зие на ези ко ви игри, не е ли въз мож но да 
раз г ле да ме и дискур са на ме та фи зи ка та ка то соб стве на ези ко ва игра, ко-
я то би би ла съ що тол ко ва ле ги тим на кол ко то всич ки други? Смисъ лът на 
ед на ези ко ва игра про из ти ча в зна чи тел на сте пен от цел та, на ко я то тя 
служи. Езикът на ме та фи зи ка та ня ма соб стве на цел, раз лич на от цел та на 
истин но то го во рене. Ето за що ме та фи зи чески ят дискурс не е соб стве на 
ези ко ва игра, а по-ско ро има пре тен ци я та да е про дъл же ние на „игра та“, 
в ко я то опис ва ме действи тел ността и уста но вя ва ме исти ни от нос но нея. 
Напри мер опи тът да се от крие ед на ло ги ческа фор ма, ко я то е об ща за ези-
ка и действи тел ността (ед но от на чи на ни я та на ЛФТ), има пре тен ци я та, 
че слу жи приб ли зи тел но на съ щи те це ли, на ко и то слу жи ця ло то го во ре-
не, ко е то би мог ло да бъ де ха рак те ри зи ра но ка то истин но или не истинно. 
Отно ше ни е то тук не е ка то то ва меж ду напри мер съ об ща ва не то на но ви ни 
и раз каз ва не то на ви цове. Дока то при опис ва не то на ре а лии от действи-
тел ността ези кът „ра бо ти“, то при пра ве не то на ме та фи зи ка той спи ра да 
пра ви то ва и за поч ва да ими ти ра ра бота. Фило со фи я та на къс ния Вит ген-
щайн се опит ва да по ка же имен но ко га и как се случ ва това. Един от от го-
во ри те е: ко га то се къ са връз ка та с прак ти ката.

БЕЛЕЖКИ

1  Срв. пис мо то на Фре ге до Вит ген щайн от 28.06.1919 (Frege, 1919, 19 et seq.), къ де то се каз ва: „Скъ-
пи при я телю! Навяр но от дав на очак ва те да Ви от го во ря и да Ви ка жа мне ни е то си за Ва ше то съ-
чи не ние, ко е то ми из пра тих те. […] На ми рам го труд но раз би ра емо. Вие поста вя те твър де ни я та си 
най-често ед но до дру го, без да ги обос но ва ва те или по не без да ги обос но ва ва те доста тъч но об-
стойно. Така често не знам да ли да се съг ла ся, по не же сми съ лът не ми е доста тъч но ясен. При ед но 
по-де тайл но обос но ва ва не и са ми ят сми съл би се от кро ил по-яс но. […] Още в са мо то на ча ло се зап-
ли там в съм не ние от нос но то ва, ко е то иска те да ка же те, и по то зи на чин не съ у мя вам да напред на в 
че те не то. […] За по-доб ро раз би ра не бих же лал при ме ри – по не за да ви дя как во от го ва ря ези ко во 
на фак та [Tatsache], на по ло же ни е то на не ща та [Sachverhalt], на си ту а ци я та [Sachlage], как се обоз-
на ча ва ези ко во един факт, ед но съ ществу ва що, как то и ед но не съ ществу ва що по ло же ние на не ща та, 
как се обоз на ча ва съ ществу ва не то на ед но по ло же ние на не ща та и сле до ва тел но съ от вет ства щи ят 
на по ло же ни е то на не ща та факт, да ли при то ва се по лу ча ва ня как ва съ ществе на раз ли ка меж ду по-
ло же ни е то на не ща та и факта. Бих искал да по лу ча при мер за то ва, че Ве зу вий е състав на част на 
ед но по ло же ние на не ща та. [И т. н.]“ (Всич ки ци та ти в тек ста са ав то ро ви пре во ди.) Дока то в ЛФТ 
лип с ват де фак то как ви то и да би ло при ме ри, то ФИ се състо ят ся каш пре дим но от при ме ри, и то 
поч ти без съпро вож да щи ги обоб щения.

2  За про из хо да на ФИ срв. съста ве но то от Йо а хим Шул те кри ти ко-ге не тич но из да ние: Wittgenstein, 
Philosophische Untersuchungen. Kritisch-genetische Edition (2001), къ де то са пуб ли ку ва ни пет вер сии 
на тек ста: от един про то ва ри ант от 1936 през един ра нен ва ри ант, един об ра бо тен ра нен ва ри ант, 
един меж ди нен ва ри ант до къс ния ва ри ант от 1945 г., а имен но са ми те ФИ.

3  Ка то при мер мо же да пос лу жи ко мен та рът на Ра атч (Raatzsch, 2003), в кой то на пър вия па раграф, 
състо ящ се от един ци тат от Ав густин, с кой то тек стът за поч ва, и от три съв сем крат ки аб за ца, са 
пос ве те ни 43 стра ни ци (pp. 105–148).
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